Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-10Csp/36/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122343235

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:6122343235.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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NM-10Csp/36/2022

Okresny sud v Trencine, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovicom, v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, pravne zastipeny
Mgr. Zuzanou Birovou, advokéatkou, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava-Nové Mesto, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. E. XXX, o zaplatenie 300,- Eur s
prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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NM-10Csp/36/2022

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300,- Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 01.08.2019 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

NM-10Csp/36/2022



1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 13.06.2022, v spojitosti s podanim Zalobcu doslym stdu
dna 14.07.2022 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 300,- Eur,
spolu s urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 01.08.2019 do zaplatenia a uhradit naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 12,00 Eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze: ,Zalobca je
pravnicka osoba, zalovany je fyzicka osoba. Zalobca podava v zmysle Smlouvy o Gvéru &. XXXXXX
navrh na vydanie platobného rozkazu. Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky F. registroval a
poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 300,00 EUR. Pri registracii uviedol svoje udaje: A. G.,
RC XXXXXXXXXX , bytom C. D. XXX, XXXXX C. D. Pri registrécii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie
Uveru zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so Smlouvou o Uvéru, ako aj vieobecnimi podminkami
poskytnuti tvéru (dale jen "VPPU") a zaroveri potvrdil, Ze Gdaje ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytol
su pravdivé a uplné. Na zaklade Smlouvy o uvéru €. 562049 zo dna 26.6.2019 uzatvorenej podla §
2390 a nasl. zadkona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a zadkona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském
uvéru v zneni neskorSich predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZznikovi, Uver vo
vyske 300,00 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom
vo vyske 85,00 EUR a to do 28 dni odo dria poskytnutia Gveru. V zmysle Smlouvy o uvére ¢. 562049
su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vySke 85,00
EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy
o0 Uvéru, stal sa jeho dih splatnym, a to diiom 24.7.2019. V zmysle bodu IV. Smiouvy a &l. 19. VVPU
je veriel opravneny upozornit spotrebitefa na omeskanie so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo
sms spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny poZadovat od spotrebitefa vo forme zmluvnej pokuty
pausalnu nahradu nakladov spojent s upomienkou vo vyske 3 EUR za kazdi upomienku. Zalobca
vyzyval Zalovaného na uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-
sprav alebo emailov. Na naSe upomienky nereagoval, telefonicky sa nam s nim nepodarilo skontaktovat.
Zaslané boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanému povinnost
uhradit’ Zalobcovi 12,00 EUR za zaslané upomienky. V prilohe prikladdme 4 upomienky, ktoré boli
zaslané 26.7.2019, 29.7.2019, 26.5.2022, 30.5.2022 Zalovanému e-mailom v sulade so Smlouvou o
avéru ako VPPU. Upomienky zaslané e-mailom boli zaslané v sulade s ustanovenim ¢&l. 4 zmluvy o
uvere v zmysle ktorého ,Spotrebitel dava vyslovny suhlas k tomu, aby mu Veritel zasielal upomienky
formou SMS alebo emailovej spravy na mobilné telefony alebo e-mailové adresy. Zalovany bol vyzvany
na zaplatenie naroku dna 2.5.2022, tento navrh je teda pripustny v sulade s ustanovenim § 3 ods. 6
pism. d) zdkona 307/2016 Z.z. zdkona o upominacom konani a o doplneni niektorych zadkonov. Dha
11.4.2022 bola Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu zaslana pisomna vyzva na Uhradu
dlhu. Zalobca si v zmysle nariadenia vliady CR &. 351/2013 Sb. v zneni neskor$ich predpisov uplatiiuje
vodi zalovanému zakonny Urok z omeskania. Zalobca je zapisany do obchodného registra Ceskej
republiky a ma registrované sidlo v Ceskej republike. Zalobca je nositefom povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna banka, ktorej vylu¢nému
dohladu podlieha. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere v &eskom jazyku a podla pravneho
poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Uvere nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj
dohodli. Aplikacia Ceského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani neméze byt pre Zalovaného
ako spotrebitefa menej vyhodna. Ide totiZ o poskytnutie spotrebitelského uveru, priom pravna Uprava
poskytovania spotrebitelskych Gverov je v EU plne harmonizovana v podobe smernice 2008/48/ES (dalej
len "Smernica"). Podla recitalu €. 9 Smernice Uplna harmonizécia je potrebna na to, aby sa vSetkym
spotrebitelom v Spolo€enstve zabezpecila vysoka a rovnocenna urover ochrany ich zaujmov a aby sa
vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat mozZnost zachovat alebo zaviest iné
vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. To teda znamena, Ze Smernica predstavuje
koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov €lenskych Statov, a nie akysi minimalny
Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna ochrana v pripade zmluv o spotrebitefskom Gvere musi
byt v kazdom ¢&lenskom State EU rovnaka. Dotyka sa to teda celého rozsahu Zalovaného naroku, a
to vratane jeho prislusenstva, pretoZe v zmysle &l. 10 ods. 2 pism. d), f) a I) Specifikacia istiny, uroku
a dalSich poplatkov a aj urokov z omeskania su povinnou obsahovou naleZitostou kazdej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Na z&klade uvedeného je teda sud povinny aplikovat vo veci ¢eské pravo v
oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov a podfa neho posudit’ Zalovany narok.*

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 14. jula 2022 vydal platobny rozkaz a dorugil ho iba Zalobcovi.
Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych rik a Zalobca
podal navrh na pokragovanie v konani, bola vec postupena na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
dna 09.11.2022.



3. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna
04.07.2023 0 09:50 hod. na &.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.

4. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 2390 zakona €. 89/2012 Sb. Ceského Obcdianskeho zakonnika ak prenecha veritel diZznikovi
zastupitelnu vec tak, aby ju uzil podla fubovéle a po €ase vratil vec rovnakého druhu, vznikne zmluva

o pbzicke.

7. Podfa § 1970 cit. zak. po dlZnikovi, ktory je v omeskani so splacanim pefiazného dlhu, méze veritel,
ktory riadne splnil svoje zmluvné a zakonné povinnosti pozadovat' zaplatenie Urokov z omeskania,
s vynimkou ak dIZznik nie je za omeSkanie zodpovedny. VySku uroku z omeSkania stanovi vlada
nariadenim.

8. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny. Dha 26.06.2019
Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili zmluvu o Uvere vo vyske 300,- Eur, ktoré sa Zalovany
zaviazal splatit do 24.07.2019. Na dany zmluvny vztah bolo potrebné aplikovat’ ¢esky pravny poriadok,
nakolko zmluva bola uzatvorena na dialku s dodavatelom podnikajucim na uzemi Ceskej republiky
a zmluvné strany sa na tom dohodli. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov za
odplatu vo vyske 85,- Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalovany neuhradil istinu véas,
¢im sa dostal do omeskania s platenim dlhu a to v celkovej vyske 300,- Eur. Pri skimani skutkovych
tvrdeni sud vychadzal z § 151 ods. 1 C.s.p. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo
strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu diZznej sumy, spolu prisluS§enstvom, ktoré bolo
uréené v rozsahu s § 2 nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb., platného v rozhodnom &ase.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

4
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NM-10Csp/36/2022

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



