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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. H., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - L.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/X, X. M., zast(pena advokatom: JUDr. Stefan Neszméry, so sidlom
Nam. Priatelstva 2172/31, Dunajska Streda a otec - B. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.. B. XXXX/XX, X.
M., zastupeny advokatkou: JUDr. Helena Buzgdova, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 25.06.2013, ¢.k. 8P/74/2013-23, takto

rozhodol:
Odvolanie sa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom zneni: Malolety
B. H., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, ze matka maloletého
dietata a stara matka maloletého dietata F. G. su povinné maloleté dieta odovzdat do starostlivosti otca.
Matka maloletého dietata je povinna platit vyzivné na maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené maloleté dieta, po¢nuc dhom dorucenia tohto uznesenia. Upravuje
sa styk matky s maloletym dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
pondelok, stredu, piatok a nedelu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti otca maloletého
dietata. Sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika
pre maloleté dieta. Rozhodnutie odévodnil pouzitim ust. § 74 ods. 1, § 75 0ds. 1 a9, § 76 ods. 1 pism.
a)ab),ods.3a4 O.s.p., §310ds. 1,2 a4 Zakona o rodine, vecne tym, ze v Casti zverenia a vydania
maloletého dietata, v tomto smere sud dospel k zaveru, ze navrh otca maloletého dieta je dévodny,
pretoze dieta matka umiestnila v prostredi nevhodnom pre maloleté dieta, u svojej matky, ktora ako
vyplyva z vykonaného Setrenia, nie je vhodnou osobou, nema ani vytvorené vhodné podmienky bytove,
pretoze ide o nehnutelnost vo velmi zanedbanom schatranom stave, bez vody, elektriny, podlahy, ¢o v
ziadnom pripade nie je prostredie vhodné pre maloleté dieta. Pokial sa tyka vyzivného, toto sud urcil v
miere nevyhnutnej, a to vySke minimalneho vyzivného. V Casti styku vyhovel navrhu otca len ¢iasto¢ne,
a predbezne upravil styk maloletého dietata s matkou vo vyhradenom ¢ase a len za pritomnosti otca
vzhladom na skutoCnost, Ze dieta matka zvykla dieta nechat’ v nevyhovujucom prostredi u starej matky.
Maloleté deti v konani zastupuju ako zakonni zastupcovia ich rodiCia, pricom méze dojst ku kolizii ich
zaujmov a preto bolo nutné pre toto konanie ustanovit’ opatrovnika.

Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom advokata odvolanie matka maloletého, ktorym sa
domahala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru8il, nakolko navrhovatel
uviedol nepravdivé skuto€nosti a kolizny opatrovnik nedostato¢ne preveril vSetky skutonosti.



Otec maloletého sa k doru¢enému odvolaniu vyjadril prostrednictvom advokatky, poukazal na
nepravdivost tvrdeni matky maloletého.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka podla obsahu odvolania pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 a § 102 ods.
2 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznameni
sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze Okresny sud Dunajska Streda rozhodol vo veci samej rozsudkom zo
dna 11.7.2013 ¢.k. 8P/74/2013-99, ktory nadobudol pravoplatnost dha 12.7.2013, ktorym sud schvalil
dohodu rodi€ov v nasledovnom zneni: Malolety B. H., nar. XX XX.XXXX, sa zveruje do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov maloletého dietata tak, Ze malolety bude v osobnej starostlivosti
otca od 19,00 hod. nedele neparneho tyZdna do nedele 19,00 hod. parneho tyZdha a v osobnej
starostlivosti matky bude malolety od 19,00 hod. nedele parneho tyZdia do 19,00 hod. nedele neparneho
tyzdna s tym, Ze obidvaja rodi¢ia sa zavazuju maloleté dieta si v stanovenom €ase odovzdat’ vzdy
v mieste bydliska rodi€a, ktory odovzdava maloleté dieta zo svojej starostlivosti druhému rodi€ovi do
jeho starostlivosti. VyZivné zo strany otca a vyzivné zo strany matky sa na maloleté dieta neurcuje.
Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obidvaja rodi¢ia. Sucastou rozsudku je
dohoda rodi¢ov o Uprave styku v nasledovnom zneni: Otec maloletého dietata je opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom v kazdom neparnom tyzdni v stredu od 17,00 hod. - 19,00 hod. a v sobotu
od 13,00 hod. - 19,00 hod. s tym, Ze v stanovenom €ase si rodiCia dieta navzajom odovzdaju v mieste
bydliska matky maloletého dietata. Matka maloletého dietata je opravnena stretdvat sa s maloletym
dietatom v kazdom parnom tyZdni v stredu od 17,00 hod. - 19,00 hod. a v sobotu od 13,00 hod. - 19,00
hod. s tym, Ze v stanovenom &ase si rodicia dieta navzdjom odovzdaju v mieste bydliska otca maloletého
dietata. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,
podla pism. c) predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni
od vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Vzhladom na to, Zze predbezné opatrenie nariadené sidom prvého stupria v zmysle § 77 ods. 1 O.s.p.
zaniklo, nakolko vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom, boli spinené podmienky, aby
odvolaci sud odvolanie matky maloletého s pouzitim § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odmietol.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni
s § 81 ods. 1 O.s.p., v odvolacom konani s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na ich nadhradu pravo.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



