Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5Csp/165/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0020205822

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2023:0020205822.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava-Petrzalka, zastupeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53
255 739, Pajstunska 5, Bratislava - mestska €ast' Petrzalka proti Zalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, D., zastipenému A. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, o zaplatenie 153,- eur s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému 100 % nahradu trov konania o vySke ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajSiemu sidu 18.12.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 153,- eur spolu so zakonnym urokom, a to na tom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 29.04.2019 uzatvorenej medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 a zalobcom postUpil postupca na zalobcu pohladavku
vocCi Zzalovanému. Postupca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom dfia 10.06.2015 zmluvu
o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. 4506054493, ktorej neoddelitefnou sucast'ou
su uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Uver a revolvingovy uver.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.000,- eur. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany sa zaviazal uhradzat’ poskytnuté finan¢né prostriedky v 60 pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske 27,90 eur vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola dohodnutd po mesiaci
od datumu poskytnutia Uveru. Zalovany sa zaroven zaviazal platit iroky, poplatky dohodnuté v zmluve,
dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrzZiavat podmienky dohodnuté v zmluve, ako aj
uverové zmluvné podmienky. Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o typ uveru 60MP1001B, celkova
vySka uveru cinila 1.000,- eur, celkova Ciastka splatena spotrebitefom bola dohodnuta 1.674,- eur,
mesacna splatka bola dohodnuté 27,90 eur, po&et splatok bol dohodnuty 90, ro&na urokova sadzba bola
dohodnuté 22,20 %, ro€na percentualna miera nakladov bola dohodnuta 24,90 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov bola dohodnuta 20,11 %. Termin prvej splatky bol dohodnuty
v nasledujucom mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Termin kone&nej 60. splatky bol po uplynuti
60 mesiacov splacania, vzdy do 15. dfia v poslednom mesiaci. Zalovany opakovane poru$oval svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze neplnil svoj zavazok v dohodnutych mesaénych splatkach riadne a v¢as,
v dosledku €oho postupca po opakovanych vyzvach na uhradu diznych splatok podanim zo dna
02.10.2018 oznacenym ako vyzva k splateniu celého Gveru vyhlasil splatnost celého Uveru a vyzval
Zalovaného, aby najneskdr do 15 dni od dorugenia vyzvy k splateniu celého uveru zaplatil diznu &iastku
vo vySke 860,70 eur.



2. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 878,11 eur a
pozostavala z istiny vo vy8ke 697,35 eur a ostatného prisluSenstva vo vySke 180,76 eur v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky.

3. Zalovany ¢&erpal finanéné prostriedky v celkovej vyske 1.000,- eur. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze
Zalovany uhradil celkovo 735,40 eur. Po postupeni pohlfadavky Zalovany uhradil sumu 111,60 eur, a to
dria 09.10.2019 55,80 eur, diia 07.11.2019 55,80 eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil rozdiel redlne
gerpanych a redlne uhradenych sum, ktory predstavuje sumu 153,- eur na istine. Zalobca si uplatnil aj
riadny Urok z omeSkania odo dna nasledujiceho po postupeni pohladavky.

4. Sud vo veci vydal dia 27.01.2021 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
153,- eur s prisluSenstvom v zmysle Zalobného navrhu.

5. Voci tomuto platobnému rozkazu dria 05.03.2021 podal Zalovany odpor. V odpore vzniesol namietku
premli€ania s tym, Ze dlh je premlany, a to splatkou splatnou v mesiaci september 2017 pre ktort sa
stal zroény cely dih. Zalovany dria 20.12.2017 uhradil splatku splatni za mesiac august, teda viac ako
Styri mesiace po splatnosti splatky. Nasledujuca splatka za mesiac september 2017 splatna 15.09.2017
nebola uhradena a dfiom 16.09.2017 podfa Zalovaného zacala pévodnému veritefovi Home Credit
Slovakia, a.s. plynut trojro€na objektivna lehota, ktora sa skoncila 16.09.2020 a Zalobca podal Zzalobu
na sude 18.12.2020. Podla Zalovaného nie je podstatné k akému datumu pbvodny veritel zosplatnil
uver, pretoZe zosplatnenie nebolo U&inné a premli¢acia doba sa zacala od doby, kedy sa pravo mohlo
uplatnit’ na sude prvykrat. Poukazal na tu skutoénost, Ze v ramci zosplatnenia sudna rozhodovacia prax
pocita so zaCiatkom lehoty preml€ania od lehoty splatnosti splatky pre ktoru by sa stal cely dlh zro¢ny. V
daldom texte poukazal na § 54a Obc&ianskeho zakonnika s tym, ze preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vyméahat a ani ho platne zabezpecit. Co sa tyka dalSich uhrad, ktoré Zalobca
uviedol vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu tieto uhrady boli nedobrovolne realizované
na zaklade protizakonnych zrazok zo mzdy. Zalobca predloZil neplatni dohodu o zrazkach zo mzdy
zamestnavatelovi zalovaného a v konani Okresného sudu Michalovce 14Csp 159/2019 uznesenim zo
dria 04.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 2CoCsp/63/2020 zo dfia 15.07.2020
rozhodnutie okresného sudu potvrdil a zakazal zamestnavatelovi Zalovaného, aby realizoval dal3ie
zrazky v prospech Zalobcu na zaklade tejto neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy.

6. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovany, nakolko pévodny
veritel zosplatnil Gver v rozpore so zdkonom a nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky, nakolko
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje existencia a doru€enie pisomnej vyzvy.
Nebola splnena podmienka upozornenia spotrebitefa veritelom v lehote nie kratSej ako 15 dni od
uplatnenia prava zosplatnit Gver. Zalovanému nebola doruéena Ziadna vyzva, upozornenie na mozné
zosplatnenie Gveru. Zalobca nepredlozil taktiez doruéenku, Ze sa mal takyto list dostat do dispozi¢nej
sféry Zalovaného. Neexistuje doru€enka, ktora by potvrdzovala prevzatie predmetného listu, resp.
vratenie listu spat Zalobcovi ako nedoruéena zasielka. Dalej zalovany uviedol, Ze zmluvu z ktorej si
Zalobca odbvodriuje uplatiiovanu pohladavku pbvodny veritel Home Credit Slovakia, a.s. vyhotovil v
rozpore so zak. &. 129/2010 Z. z., preto je potrebné predmetny Uver povazovat za bezurony a bez
poplatkov. V zmluve absentuje kone¢ny datum splatnosti, zmluva obsahuje vySku urokov v rozpore s
dobrymi mravmi. Dojednana vyska uroku je dvojnasobne vy$Sia ako bola vyska urokov poskytovana
bankami v predmetnom obdobi. Na stranke Narodnej banky Slovenska v sekcii priemerné urokové
miery z uverov poskytnutych v eurach so splatnostou na 5 rokov boli Uroky v juni 2015 vo vyske
10,04 %, v juli 2015 10,01 %, v auguste 2015 9,99 %. Pbvodny veritel si dohodol vy3ku urokov 22,20
%, o je dvojnasobne viac. Zalovany tiez namietal, Zze pévodny veritel nepristupoval k Zalovanému s
odbornou starostlivostou a Ziadal, aby sud vykonal dékaz ako bola overovana bonita Zalovaného a
aby Zalobca predlozil vystupy z uverovych registrov a dékaz ako bol overovany prijem Zalovaného. V
zavere poukazal na konkrétne ustanovenie uverovych podmienok, a to na hlavu 13, bod 5, kde v § 5
je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel nie je opravneny bez pisomného suhlasu dlznika
postupit’ akukolvek pohladavku voc¢i nemu tretim osobam.

7. Z repliky Zalobcu na €. I. 68 a nasledujucich spisu sud zistil, Ze Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze
pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dlZznika Ziadat vzdy len plnenie prislusnej splatky,



ktora sa stane splatnou. Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z
nich plynie trojroéna preml€acia lehota podfa § 103 Obcianskeho zdkonnika samostatne. Obd&iansky
zdkonnik dalej v ustanoveni § 565 umoZzfiuje, aby sa veritel s diznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, moze veritel uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu. Veritel v takom pripade méze Ziadat
o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej
splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni trojroéna premi&acia doba
pokial ide o cely zostavajuci dlh zacina plynat odo dfia splatnosti splatky pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzZije a dalSia splatka sa stane
splatnou, potom pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak dlznik nezaplati ani tito dalSiu splatku. V
danom pripade z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovany bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru - 02.10.2018 v omesSkani s plnenim splatok po dobu dlhsiu ako tri mesiace, a to od 15.07.2018.
KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSej nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie
prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie
tejto splatky totiz zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky uveru.
Zaroven uvadza, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
potom by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom
Case v omeSkani po dobu dlhSiu ako tri mesiace. TaktieZ by bol takyto postup Zalobcu v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko by odnal Zalovanému moznost pripadného douhradenia omeskanej splatky.
Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v danom pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru
podanim zo dfia 02.10.2018 toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 Obdianskeho z&konnika pre
nezaplatenie splatky splatnej 15.09.2018 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v siulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dihSiu ako tri mesiace.
V posudzovanom pripade teda dosSlo v sulade s ustanovenim § 565 Obdianskeho zékonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pre nesplnenie splatky
splatnej 15.09.2018. PremiCacia doba pre v3etky splatky splatné po 15.09.2018 tak zacala v sulade
s § 103 Obcianskeho zékonnika plynut od zro€nosti splatky pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. V posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 15.09.2018 a uplynula
by najskér dna 15.09.2021. KedZe Zaloba bola na sude ucinne podana 18.12.2020 Zalobca ma za to,
Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi¢acej doby.

8. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou 15.07.2018 upozornil
pbvodny veritel vyzvou zo dha 30.08.2018 Zalovaného na omeSkanie so splacanim pohladavky a
z&roven na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, nakolko Zalovany ani po tejto vyzve
diZnd sumu neuhradil povodny veritel vyhlasil dfia 02.10.2018 oznamenim mimoriadnu splatnost.

9. Co sa tyka splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca uviedol, Zze
Zalovany bol v omeSkani so splnenim, €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane vyzvany na uUhradu omeskanych splatok. Na zaklade uvedeného Zalobca povazZoval
za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zzalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani so splatenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedo$lo k poru$eniu ustanovenia § 92 ods. 8 zékona o bankach. Zalobca dalej uviedol,
Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim
harkom preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, priom relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika - Zalobcu
na vymahanie postupenej pohfadavky. DIZnik - Zalovany sa v takom pripade neméze uspesne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie.

10. V dalSej Casti sa Zalobca zaoberal otazkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s § 53
ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola postupcom vyhlasena podanim zo dna
02.10.2018, priCom postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti tveru zvolil je plne v
sulade s vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Postupca vyuZil
svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo diia 02.10.2018 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo
uplatriuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej ihrade pohladavky,
teda k zosplatneniu uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Postupca toto svoje pravo vyuZil v sulade s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho



zakonnika pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu tohto prava predchadzala po dobu troch mesiacov. Na
z&klade uvedeného mal Zalobca za to, Ze v konani bolo preukdzané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany
postupcu v dosledku ktorého sa v3etky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi.

11. Co sa tyka namietanej bonity klienta Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol
skuto€nosti, ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diznej sumy,
kedZe zalovany si svoj narok neplnil riadne veritel uplatnil svoj narok Zalobou na prislusnom sude.

12. Zalovany v duplike na &. |. 96 spisu a nasledujucich uviedol, Ze trvad na svojom podanom odpore
proti platobnému rozkazu. Nadalej zotrval na tom zavere, Ze narok Zalobcu je preml¢any a Ze Zalobca
nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby a Zalobca nepredloZil sidu dbkaz, ktorym by preukazal,
Ze Zalovanému sa dostali listiny do dispozi¢nej sféry. Podacie harky nie su dékazom o doruceni listin
o ktoré Zalobca opiera svoju aktivnu legitimaciu. Doru¢ovanie hmotnopravnych ukonov sa opiera o tzv.
tedriu déjdenia a podla tejto tedrie je dblezité, aby mal adresat pravneho ukonu objektivnu moznost sa
s nim oboznamit’ a az momentom vzniku tejto objektivnej moznosti sa povazuje pravny ukon za pravne
perfektny. Dékazom podla nazoru Zalovaného je jedine nim podpisana doru€enka. V dalSom texte
Zalovany spochybriuje postup Zalobcu a tvrdi, Ze tento konal v rozpore s § 565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika, kedZe Zalovanému nezaslal vyzvu a takato vyzva nebola ani Zalovanému u&inne doruéena.

13. Z dupliky Zalobcu na €. I. 101 a nasledujucich spisu sud zistil, Ze tento cituje § 45 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika v ktorom je uvedené, Ze prejav vOle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.
Prejav vole je takto voci nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie.
Tato situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, ze adresat mal moznost oboznamit sa s
prejavom vOle, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodi adresatovi bez ohfadu
na to, ¢i sa s nim adresat skutoCne oboznamil. Na zaklade uvedeného povazoval Zalobca vyjadrenie
Zalovaného v absolutnom rozpore s § 45 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika a vyjadril nazor, Zeby bolo
v extrémnom rozpore so zasadou spravodlivosti, aby sid vyhybanie sa preberaniu zasielok zo strany
diZnika pripisoval na ukor jeho veritela, ktory by tak vo vztahu k svojmu diZnikovi nemohol ucinne vyvolat
Ziadne pravne nasledky vo vztahu k neplneniu zmluvnych povinnosti zo strany diZznika. V8eobecnou
poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivhu
moznost' sa s touto oboznamit. Vodi pritomnej osobe - osobe priamo zu€astnenej na pravnom ukone,
ktory realizuje druha osoba prejav vole pOsobi ihned. Nepritomnej osobe s ktorou osoba realizujuca
pravny ukon nie je v bezprostrednom styku musi prejav vOle déjst, nemusi vSak jej byt doru€eny -
adresatom prevzaty. Prejav vble déjde nepritomnej osobe vtedy, ak sa ocitne vo sfére jej dispozicie.
Déjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dojednanie prejavu vble do takej sféry v ramci ktorej
mozno rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznamil. K u¢innému doruceniu
nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vble skuto&ne oboznamil, postaduje,
Ze mal objektivhu moznost tak vykonat.

14. Z dupliky Zalovaného na €. . 110 a nasledujucich spisu sud zistil, Ze Zalovany zotrval na svojich
pbévodnych tvrdeniach v odpore proti platobnému rozkazu, ako aj vo svojom vyjadreni z 25.05.2021.
Zotrval na tvrdeni, Ze predmetny uver je premi€any, Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby,
Zalobca nepredlozil sudu dokaz, ktorym by preukazal, Ze sa Zalovanému dostali listiny do dispozi¢nej
sféry. Podacie harky nie su dékazom o doruceni listin o ktoré Zalobca opiera svoju aktivnu legitimaciu.
Zalobca nepredloZil sidu dékaz o splneni podmienok na vyhlasenie predasnej splatnosti Gveru a preto
ani neboli splnené podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru. Z uvedenych dévodov Ziadal
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

15. Zalobca vo svojej reakcii na &. I. 117 spisu uviedol, Ze v predmetnej veci pévodnym veritelom
poskytujucim Gver nebola banka, €o vyplyva aj z obchodného registra tejto spolo¢nosti z toho dévodu
sa aktivna legitimacia Zalobcu nemo6ze posudzovat' podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Uviedol, Ze Zalobca splnil bremeno tvrdenia ohladom svojej aktivnej vecnej legitiméacie, ked v Zalobnom
navrhu tvrdil, Ze doslo k hmotnopravnemu ukonu - ozndmenie o postupeni pohladavky postupcom v
zmysle § 526 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. a bremeno dbkazu uniesol prilozenim listinného dékazu
postovy podaci harok, ktory osvedcéuje pravnu skutoénost, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo
zaslané na adresu Zalovaného. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeskani so spinenim, o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, ze Zalovany bol postupcom vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to podanim zo



dfia 02.10.2018. Zalobca predlozil siidu zmluvu o posttipeni pohladavok, ktora bola uzavreta pisomnou
formou, tiez preukdzal, Ze banka pisomne vyzvala Zalovaného ako dlZnika na splnenie pohladavky
a zalovany ako dIZnik bol nepretrZite viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim svojho
zavazku, ¢im boli splnené aj podmienky § 92 ods. 8 zdkona o bankach zo strany Zalobcu.

16. Zalobca dalej argumentoval § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika s tym, Ze ak ide o pInenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat' v splatkach méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Poukazal, Ze v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pri nesplneni niektorej splatky len, ak to bolo dohodnuté alebo rozhodnutim urené. Toto pravo v3ak
mdze veritel pouzit' najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podfa zmluvy o Uvere na
strane druhej vyplyva, Zze Zalovany vedel o tom, Ze ak poruSi dohodnuté podmienky musi cely &erpany
Uver na poziadanie splatit’.

17. Na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby 1/ bola tadto mozZnost dohodnuta, 2/ bol
diZnik v ome&kani aspori 3 mesacné splatky, 3/ musi byt na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Ako je vySSie uvedené postupca
si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v zmluve o Uvere. Postupca vyzvou
zo dia 30.08.2019 vyzval zalovaného na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Z predloZenej platobnej histérie je zaroven zrejmé, ze v
Case odoslania tejto upomienky bol Zalovany v omeskani s plnenim minimalne troch splatok, nakolko
poslednu platbu vykonal diia 20.12.2017. KedZe Zalovany omeskané splatky neuhradil podanim zo dha
02.10.2018 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost uveru. Odoslanie vyzvy zo dna 30.08.2018 a vyzvy
zo dfia 02.10.2018 zalobca preukazal podacimi harkami.

18. V dalSej Casti sa Zalobca zaoberal vznesenou preml€acou namietkou a uviedol, Ze v danom pripade
bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru - 02.10.2018 v
omeskani so splnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace - od 20.07.2018, kedZe v3ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSej nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 20.07.2018. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz
zaniklo v sulade s § 565 Obcgianskeho zakonnika dfia 20.08.2018, teda splatnostou dalSej splatky uveru.
Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, potom by porusil § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v
omeskani po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 02.10.2018 toto svoje pravo uplatnil v sulade
s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej 20.09.2018 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V tomto pripade teda doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo strany postupcu pre nesplnenie splatky splatnej 20.09.2018. Premli&acia doba pre
vSetky splatky splatné po 20.09.2018 tak za&ala v sulade s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika
plynut od zro€nosti splatky pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, teda
od splatky splatnej dha 20.09.2018 a uplynula najskér 20.09.2021. KedZe Zaloba bola na sude podana
dfia 18.12.2020 Zzalobca si narok uplatnil pred uplynutim premi&acej doby.

19. Z podania zalovaného zo dna 14.03.2022 na €. . 164 spisu sud zistil, Zze tento okrem iného uviedol, ze
doposial mu neboli doru¢ené doru€enky od listinnych zasielok, ani potvrdenia posty, Ze listiny sa dostali
do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Tvrdil, Ze Zalobca, resp. postupca mohol vyhlasit pred€asnu splatnost
Uveru az 07.10.2018, lenZe Zalobca nedodrzal lehoty a mimoriadnu splatnost’ iveru vyhlasil pred€asne,
ato 02.10.2018, preto nemohlo ddjst k platnému zosplatneniu Uveru a Zalobca postupil Zivy uver, preto
aj zmluva o postupeni pohladavok je neplatna. Zalovany sa pritom odvolal aj na zmluvné podmienky
pbvodného veritela Home Credit Slovakia, a.s. ,ktoré Zalobca prilozil k samotnému Zalobnému navrhu
na vydanie platobného rozkazu a cituje § 4 Uverovej zmluvy, kde sa hovori, Ze ak nebude adresat
pisomnosti pri doru€ovani postou zastihnuty napriek tomu, Ze sa v mieste doru€enia zdrZuje, pouZije
sa primerane ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam
do vlastnych ruk. Ak si adresat nevyzdvihne zasielku do 10 dni odo dfia jej uloZenia, povaZuje sa
posledny der tejto lehoty za defi doru€enia, aj ked' sa adresat o uloZzeni zasielky nedozvedel. Poukazal



na to, Ze s postupcom sa dohodol v Gverovej zmluve, Ze pokial mu bude postupca dorucovat' vypovede
alebo odstupenie od zmluvy a doru€ovany list sa vrati Zalobcovi ako nedoru¢eny rusi sa zmluva driom,
kedy sa tento list vratil. Vypoved alebo odstupenie od zmluvy sa postupca zaviazal zaslat’ formou
doporuceného listu alebo doporu¢eného listu do vlastnych ruk. Postupca takto porusil toto zmluvné
ustanovenie, nakolko nezaslal vypoved - odstupenie od zmluvy formou doporu€eného listu do vlastnych
ruk.

20. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani dia 18.10.2021 na ¢&. I. 134 spisu vyslovene uviedla, Ze
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 06.05.2019 bolo doru¢ené Zalovanému a toto si prevzal.

21. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 45060544935 zo
dria 10.06.2015 sud zistil, ze tento ako veritel uzavrel Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany a na druhej strane ako diznik A. B., r. €. XXXXXXXXXX, bytom C. XXX/X, D.. Zo zmluvy vyplyva,
Ze Zalovany bol v €ase uzavretia zmluvy zamestnancom Vojenského utvaru 1102, C. X, D. a Ze jeho
Cisty mesacény prijem predstavoval 1.100,- eur a Cisty mesacny prijem partnerky 700,- eur. Z titulnej
strany zmluvy z posledného odseku vyplyva, Ze Zalovany vyhlasil, Ze disponuje dostato&nymi finanénymi
zdrojmi na uhradenie vSetkych svojich zavazkov, vratane zavazkov z nizSie uvedenych uverovych zmlav
a Ze povazuje svoju finanénu situaciu za primeran( svojim zavazkom. Co sa tyka samotného Gveru
jednalo sa o uver typu 60MP1001B v celkovej vySke 1.000,- eur. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta
27,90 eur, ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta 22,20 %, ro€na percentualna miera nakladov bola
dohodnuté 24,9 %, odplata bola dohodnuta 22,20 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov bola dohodnuta 20,11 %. Celkova Ciastka splatna spotrebiteflom bola dohodnuta 1.674,- eur,
pocet splatok bol dohodnuty 60 a spésob uhrady bol dohodnuty bankovym prevodom. Prva splatka
bola dohodnuta do 15. dfia v nasledujucom mesiaci po poskytnuti uveru, termin splatnosti jednotlivych
splatok bol dohodnuty k 15. diiu toho ktorého kalendarneho mesiaca. Z druhej strany uverovej zmluvy,
posledného odseku sud zistil, Ze za splnenia dohodnutych podmienok, najma v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného tento musi cely Cerpany Uver na poziadanie splatit - v
pripade zosplatnenia uveru. Sucastou zmluvy na tretej strane bola aj ¢ast' o zriadeni revolvingového
uveru, pricom vySka uverového ramca bola dohodnutéa 500,- eur, ro€na urokové sadzba bola dohodnuté
26,28 %, RPMN bolo dohodnuté 38,81 %, odplata bola dohodnuta 30,19 %, priemerna hodnota RPMN
bola dohodnuta 25,67 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola dohodnuta 590,73 eur, termin
splatnosti splatok bol dohodnuty 20. defi v mesiaci.

22. Zo vSeobecnych uverovych podmienok pre hotovostny a revolvingovy uver na €. I. 11 a nasledujucich
spisu sud zistil, Zze v Hlave 22. Zavere¢né ustanovenia zmluvy o Uvere z karty v § 4 je okrem iného
uvedené, Ze doru€ovanie pisomnosti medzi zmluvnymi stranami bude realizované postou, pripadne
osobne. Ak nebude adresat pisomnosti pri doru€ovani postou zastihnuty napriek tomu, Zze sa v mieste
doru€enia zdrzuje, pouZije s primerane ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku o doru€ovani
pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych ruk. Ak si adresat nevyzdvihne zasielku do 10 - tich dni
odo dia jej uloZzenia povazuje sa posledny den tejto lehoty za defi dorucenia, aj ked sa adresat o
uloZeni zasielky nedozvedel. Z toho istého paragrafu vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokiafl
Zalovanému bude Zalobca doru€ovat vypoved alebo odstupenie od zmluvy a doru€ovany list sa mu vrati
ako nedoruceny, rusi sa zmluva drfiom, ked sa Zalobcovi tento list vrati. Vypoved alebo odstupenie od
zmluvy sa Zalobca zaviazal zaslat’ Zalovanému formou doporuceného listu alebo doporuéeného listu do
vlastnych ruk.

23. Z vyzvy na plnenie diZnej Ciastky zo diia 30.08.2018, ktord Home Credit Slovakia, a.s. adresoval
Zalovanému sud zistil, ze v podacom harku ¢. EPH136851373 na ¢&. |. 82 spisu je adresované podanie
adresatovi A. B. dha 31.08.2018 a zasielka mu bola doruc¢ovana doporuéene pod podacim ¢&islom
RE582620523SK.

24. Z vyzvy na splatenie celého uveru zo diia 02.10.2018 na €. I. 83 spisu sud zistil, Ze Home Credit
Slovakia, a.s. vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky 860,70 eur najneskdr do 15 dni spisania
tejto vyzvy na jeho bankovy ucet. Na €&. |. 80 spisu sa nachadza podaci harok ¢. EPH140117067 v
ktorom je uvedeny ako adresat v dvoch pripadoch A. B., C. XXX/X, D., a to pod podacim &islom
RE159087821SK drna 04.10.2018 a pod ¢. RE159087835SK zo dria 04.10.2018.



25. Zo zmluvy o postupeni pohladavok na €. I. 4 a nasledujucich spisu zo dfia 25.04.2019 sud zistil,
Ze tuto uzavrel postupca Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany a ako postupnik EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava. Z prilohy
k zmluve o postupeni pohfadavok medzi Home Credit Slovakia, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.0. zo dha
29.04.2019 na €. |. 7 spisu sud zistil, ze predmetom postupenia bola aj pohladavka tvoriaca predmet
tohto sporu.

26. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 06.05.2019 sud zistil, Ze Home Credit Slovakia, a.s.
oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky dfia 06.05.2019 a v texte je uvedené, Ze bola postupena
pohladavka tykajuca sa Uverovej zmluvy €. 4506054493 zo dna 10.06.2015 v celkovej vySke 878,11
eur. Zaroven poudil Zalovaného, aby nesplatenu &iastku uz poukazal novému veritelovi a oznamil mu
zaroven platobné udaje tohto veritela.

27. Z podacieho harku zo dria 09.05.2019 sud zistil, Ze postupca oznamenie o postupeni pohladavky
zaslal Zalovanému zasielkou 2. triedy pod €. F..

28. Z predlozenej platobnej histérie na €. |. 23 - 24 spisu sud mal za preukazané, Ze v ¢ase postupenia
pohladavky bol Zalovany v omeskani s plnenim svojho zavazku viac ako rok, kedZe poslednu platbu
vykonal 20.12.2017.

29. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. uc€inného k 10.06.2015 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 3 citovaného zakona ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu uréiti obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z Gétu vo forme amortizanej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

31. Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky
spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizcii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za
podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie
kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a stru¢ne uviest, €i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zarucuje
splatenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru Cerpaného na jej zaklade.

32. Podla § 9 ods. 5 citovaného zakona amortizana tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

33. Podla § 9 ods. 6 citovaného zdkona spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zékona.

34. Podla § 9 ods. 7 citovaného zakona veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

35. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

36. Podfa § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

37. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 citovaného zdkona spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38. Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si
inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 54a citovaného zakona premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

40. Podla § 53 ods. 9 citovaného zakona ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

41. Podla § 100 ods. 1 citovaného zakona pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

42. Podfa § 101 citovaného z&kona pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

43. Podla § 103 citovaného zakona ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

44. Podla § 525 ods. 2 citovaného zakona nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dIznikom.

45. Podla § 565 citovaného zakona ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

46. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je uverovou institiciou podla osobitného
predpisu) a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.



47. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podfa osobitného predpisu rozhoduje Narodna
banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo").
Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

48. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

49. Z uverovej zmluvy €. 4506054493 zo dfia 10.06.2015 sud zistil, Ze tato uzavrel pravny predchodca
Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 so zalovanym na
z&klade ktorej mu poskytol tento subjekt ako veritel uver vo vyske 1.000,- eur a zmluvné strany sa
dohodli na mesaénych splatkach po 27,90 eur, ro¢nej urokovej sadzbe 22,20 %, ro¢nej percentualnej
miere nakladov 24,9 %, odplate 22,20 %, priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov 21,11
%, pocte splatok 60. Zo zmluvy dalej sud zistil, Ze Zalovany uviedol svoj prijem 1.100,- eur a prijem
partnerky 700,- eur. Tiez vyhlasil, Ze disponuje dostatonymi finanénymi zdrojmi na uhradenie vetkych
svojich zavazkov, vratane zavazkov z nizsie uvedenych Uverovych zmllav a Ze povaZzuje svoju finanénu
situaciu za primeranu svojim zavazkom.

50. Z averovych podmienok pre hotovostné a revolvingové uvery sud z Hlavy 22. Zavere¢né ustanovenia
zmluvy o uvere z karty z § 4 zistil, Ze pokial Home Credit Slovakia, a.s. bude doru€ovat Zalovanému
vypoved alebo odstupenie od zmluvy a doru€ovany list sa mu vrati ako nedoru€eny, rusi sa zmluva
driom, ked sa mu tento list vratil. Vypoved alebo odstupenie od zmluvy sa zaviazal Home Credit Slovakia,
a.s. zaslat' zalovanému formou doporuéeného listu alebo doporuéeného listu do vlastnych ruk.

51. Z prehladu splatok k predmetnému Uveru sud zistil, ze tento poslednu splatku uhradil 20.12.2017.

52. Zo zalobného navrhu sud zistil, Ze zalobca si v tomto konani uplatnil iba rozdiel medzi istinou Gveru
t. j. sumou 1.000,- eur, ktora bola Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuta a uhradenymi
splatkami vo vyske 847,- eur, teda sumu 153,- eur s prisluSenstvom.

53. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na uhradu diZznych splatok zo dna 30.08.2018 sud zistil,
Ze tento ho vyzval na zaplatenie 346,80 eur s lehotou splatnosti ihned. Tato vyzva bola Zalovanému
doru¢ena zasielkou 2. triedy dfa 31.08.2018, €o vyplyva z podacieho harku pod €. EPH136851373 pod
podacim &islom EE582620523SK.

54. Z vyzvy na splatenie celého Uveru zo dna 02.10.2018 sud zistil, Ze k uvedenému diu nedoplatok
predstavoval 860,70 eur a pravny predchodca Zalobcu tuto vyzvu adresoval Zalovanému podacim
harkom EPH140117067 pod ¢. RE159087821 dna 04.10.2018 a pod &islom RE159087835SK taktiez
dna 04.10.2018.

55. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 06.05.2019 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy ¢&. 4506054493 zo diia 10.06.2015
postupuje v sume 878,11 eur na obchodnu spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,



Bratislava, pricom mu zaroven oznamil, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo na zaklade zmluvy zo dha
29.04.2019. Predmetné oznamenie o postupeni pohladavky mu dorucil postovou zasielkou 2. triedy dnia
09.05.2018 podacim harkom ¢. EPH161434238 pod Cislom zasielky RE684509278SK.

56. Prvostupriovy sud dha 25.04.2022 vec meritdrne rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 153,- eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 264,60 eur od 30.04.2019
do 09.10.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 208,80 eur od 10.10.2019 do
07.11.2019, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % rone zo sumy 153,- eur od 08.11.2019 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal zalobcovi 100 % nahradu trov
konania.

57. Voci tomuto rozsudku podal Zalovany dfia 30.06.2022 odvolanie.

58. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6CoCsp 64/2022 dfia 07.12.2022 napadnuty rozsudok zrusil.
V odobvodneni skonStatoval, Ze Zaloba bola doruc¢ena sudu 18.12.2020 a ide vo vztahu k sume
zosplatnenej ku diiu 02.10.2018 o v&as podanu Zalobu.

59. Poznamenal, Ze zo zaloby nevyplyva, ktorych splatok sa tyka zalobou uplatnena suma, &i sa tyka iba
splatok zosplatnenych pri pred€asnej splatnosti alebo aj splatok splatnych pred vyhlasenim pred€asnej
splatnosti. Vo vyzve na Uhradu diZznej sumy zo dfia 02.10.2018 - vyhlasenie predCasnej splatnosti bola
vySka predC€asne splatnej sumy istiny vo vySke 860,70 eur. Z listiny — priloha k zmluve o postupeni
pohladavok na &. I. 7 spisu jedna sa o postupenie z 29.04.2019 vyplynula, Ze ku diiu 31.03.2019 suma
na istine 697,35 eur. Predmetom Zaloby je suma 153,- eur ako rozdiel realne Eerpanej sumy 1.000,- eur
a uhradenej sumy 847 - eur ( 735,40 eur a 111,60 eur ). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je zrejmé,
¢o tvori predmet sporu.

60. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze spotrebitel'sky uver, ktory je predmetom sporu mal byt uhradeny
formou 60 splatok po 27,90 eur. Jednotlivé splatky sa skladali z prisludnych €asti Uverovej istiny
a urokov a uhrady za poistné, ak nie je v zmluve alebo v tychto uverovych podmienkach uvedené inak.
Neoddelitelnou su&astou zmluvy je splatkovy kalendar obsahujuci rozpis jednotlivych splatok — hlava V
§ 1 averovych zmluvnych podmienok.

61. Z obsahu spisu nevyplyva Specifikacia jednotlivych splatok, nakofko splatkovy kalendar nebol zo
strany Zalobcu prvostupriovému sudu predloZeny, preto nebolo zrejmé, ¢€i vySka istiny bola rovnaka vo
vSetkych 60 splatkach alebo bola v amortizovanej vyske. Nakolko zo Zaloby nie je jednoznacéne zrejmé,
ktoré splatky pripadne iba zosplatnena suma predmet sporu nariadil odvolaci sud prvostupfiovému
sudu ustalit’ skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti Zalobou uplatneného néaroku, pripadne
o dbvodnosti vznesenej namietky premi€ania. Zaverom odvolaci sud poznamenal, Zze Zalobcom
predloZzend zmluva o spotrebitelskom Uvere — hotovostny Uver a revolvingovy uver zo dia 10.06.2015
o ktoru Zalobca opiera svoj narok bola sudu predlozena bez podpisu druhej strany — Zalovaného.

62. Predmetné uznesenie odvolacieho sudu sud nariadil dorugit’ stranam sporu dia 13.12.2022 s tym,
Ze zaroven obe strany sporu uprvavil, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia navrhli dokazy,
ktoré Ziadaju v konani vykonat. Zalobcovi bol pripis a uznesenie krajského sudu doru¢ené 19.12.2022.

63. Zalobca reagoval svojim podanim dorué¢enym stidu 04.01.2023 na &. |. 286 a nasledujlcich spisu.
Zalobca v tomto vyjadreni zasadne nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sid vo
svojom odbévodneni uviedol, Ze poStovy harok z ktorého vyplyva odoslanie zasielky nie je dokladom
o doruceni listiny do dispozi¢nej sféry adresata, je dokladom iba o odoslani danej zasielky. Citoval ¢ast
rozhodnutia odvolacieho sudu s tym, Ze odvolaci sid vychadzaju z obsahu sudneho spisu Zalobca
doposial nepreukazal, Ze vyzva k plneniu diznej Ciastky zo diia 30.08.2018 s upozornenim na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola doru¢ena do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nakolko
Zalobca predlozil iba podaci harok, ktory je dbkazom o odoslani, nie vSak o dorueni zasielky do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Rovnaky nazor odvolaci sud zaujal aj k doru€ovaniu zasielky obsahom
ktorej je vyzva na splnenie celkového Uveru — oznamenie o zosplatneni zo diha 02.10.2018, nakoflko
v danom pripade Zalobca predloZil iba podaci harok zo dia 04.10.2018 na €. I. 80 spisu. S tymto
nazorom odvolacieho sudu sa Zalobca nestotoznil, nakolko Zzalobca preukazal doru€ovanie predmetne;j
vyzvy do dispoziénej sféry Zalovaného. Dalej Zalobca konstatoval, Ze podia nazoru odvolacieho sudu je



nespravny a zaroven pred&asny zaver sudu prvej indtancie o plathom postipeni pohladavky na Zalobcu
a jeho zaver o aktivnej legitimacii Zalobcu v spore, nakolko tento pravny zaver sudu nie je spravny,
kedZe predmetna vyzva nebola u&inne doruéena iba doru¢ovana a takto nedoslo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti. Zopakoval, Ze jeho pravny predchodca doru€oval vyzvu na zmluvne dohodnutu
adresu zalovaného. Dalej citoval judikat R 4/2021 s tym, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
preukazatelne vysSie uvedené listiny Zalovanému doru€oval a Ze tento mal moznost' s ich obsahom
sa oboznamit. Podla nazoru Zalobcu je zjavné, Ze sudna prax konstantne, dlhodobo akceptuje podaci
harok ako relevantny dokaz preukazujuci doru€ovanie zasielky do dispozi¢nej sféry adresata v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika. V zavere citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 8Cdo 169/2020
z ktorého vyplyva, aby za vyzvu na plnenie podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéch bolo mozné povazovat
aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za suasnej podmienky, Ze jeho obsahom
je vyzva dIznikovi na zaplatenie, ¢o v danom pripade bolo jednoznaéne splnené. Nedoslo takto ani
k rozporu s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU, nakolko doslo k postupeniu splatnej pohladavky po platnom
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru.

64. Zalobca ani na pojednavani diia 03.07.2023 sudu nepredlozil $pecifikaciu Zalobného navrhu
a Specifikaciu jednotlivych splatok tak, ako je uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach 6CoCsp
64/2022 v ods. 65. Nepredlozil ani podpisanu uverovd zmluvu zmluvnymi stranami s odévodnenim, Ze
sa jednalo o zmluvu uzavretu na dialku prostrednictvom SMS sprav. Tento v8ak na podanej Zalobe trval
a nadalej tvrdil, Ze splnil vdetky zakonné podmienky pre vyhovenie Zalobnému navrhu.

65. KedZe zalobca neSpecifikoval, €o tvori predmet sporu, nepredlozil Specifikaciu jednotlivych splatok
tak, ako je to uvedené v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach 6CoCsp 64/2022 mal prvostupriovy sud
za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

65. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze ich nahradu UspeSnému Zalovanému
priznal v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim podfa § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



