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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Magdalény BohoSovej a Ing. FrantiSka Hatinu, v trestnej veci obzalovaného
K. N. pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Nové
Zamky sp.zn. 1Pv/289/2001 z 27.04.2012 na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia
14.08.2013 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku sa

obzalovany K. N., nar. XX.XX.XXXX T. Q. M., trvale
bytom X. Q. F. C.. X,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv/289/2011 z 27.04.2012 pre
skutok pravne posudeny ako zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona spolupéchatelstvom podia § 20 Trestného zakona so M. D.I. a ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom obdobi zagiatkom roku 2007, po predchadzajlcej vzajomnej dohode so M. D.,
aby tento zohnal osoby, ktoré by boli ochotné uzatvorit zmluvy o stavebnom Gvere, prislibil G. X., Q..
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, ze mu vybavi Uver, dal mu podpisat prazdne tlagiva prislusnych
dokladov, potrebnych na vybavenie Gveru, ktoré bez osobnej pritomnosti a bez vedomia G. X. vyplnil
osobnymi udajmi tohto, ktoré nasledne dal obzalovanému K. N., ktory ich odovzdal spolu s faloSnymi
pracovnymi zmluvami a vyplatnymi paskami v Novych Zamkoch mandatarovi Prvej stavebnej sporitelne
a.s. Bratislava, S. W., pri¢om nasledne tento uvedené doklady predloZil na schvalenie ustrediu Prvej
stavebnej sporitelne, a.s., Bratislava, na zaklade ¢oho bola dha 24.01.2007 uzatvorena zmluva o
stavebnom sporeni Cislo XXXXXXXXXX na cielova sumu 480.000,- Sk, v zmysle ktorej zmluvy boli
prostriedky z uveru zo dfia 12.02.2007, bez vedomia a suhlasu G. X. vo vyske 384.000,- Sk (12.746,46
Eur) zaslané na ucet E. F., vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. pod &islom XXXXXXXXX/XXXX,
pricom obaja vedeli, ze k Ziadosti o schvalenie stavebného uveru boli pripojené faloSné potvrdenia o
zamestnavatelovi G. X., ktory mal pracovat vo firme EU 3000 KFT., sidliacej v Komarome, na Ulici
Aranyho 1, v Madarskej republike, ako aj falosné potvrdenia o zamestnavatelovi ruCitelky G. J., ktora
mala pracovat v spolo¢nosti Ferro L&Kft., taktiez so sidlom v Madarskej republike, nasledne finan¢né
prostriedky vyzdvihnuté z uc¢tu rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu, ktorym svojim konanim spdsobili
pre Prva stavebn( sporitelfiu, a.s. Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004 $kodu vo vy$ke 384.000,-
Sk (12.746,-Eur),



pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok , pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal dfia 27.04.2012 obzalobu sp.zn. 1Pv/289/2011 na
obzalovaného K. N. pre hore uvedeny skutok, pravne kvalifikovany ako zlo€in tverového podvodu podla
§ 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20 Trestného zakona

so M. D..

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov: U.. L. X,, S.W.,
HR,GJA,G X,A H,A Y,HU,E.F,M.D., W.N., G. A, preCitanim zapisnice o vysluchu svedka
G. U. a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a vypovedal, Ze o skutku, ktory sa mu
kladie za vinu nemé Ziadnu vedomost, prvy krat sa dozvedel o uzavreti predmetnej zmluvy na policii.
Obzalovany potvrdil, Ze pozna S. W., ale vyltgil, Ze by mu v tejto stvislosti priniesol akékolvek papiere,
alebo by tieto vyplinal, ako tvrdi obZaloba a uviedol, Ze S. W. uvedenu skuto&nost povedal na natlak
policie. Vypovedal dalej, Ze pozna M. D., ale nemal s nim nikdy bliz$i kontakt, tvrdil, Ze osoby G. J.,
G. X.,, E. F., A.Y, A. H. G. H. U. nepozna. Pokial ide o osoby H. R. G. G. U., obzalovany sa vyjadril
tak, ze H. R.S. nepozna, G. U. pozna, preklada z madarského jazyka do slovenského, tiez sam nosil
doklady na takéto preklady alebo za nim posielal ludi, ktori ich potrebovali v suvislosti s vybavovanim
uverov v Slovenskej sporitelni, avSak vylugil, ze by G. U. daval na preklad nejaké pisomnosti suvisiace
S prejednavanou vecou.

Sud v procesnom postaveni svedka vypocul splnomocneného zastupcu poskodenej pravnickej osoby
Prvej stavebnej sporitelne a.s. (dalej len ,PSS*) Bc. Lubosa Krajcira, ktory popisal Standardny postup
pri uzatvarani zmlav o uvere, chronoldgiu uzavretia zmluvy o stavebnom sporeni a uverovej zmluvy v
prejednavanej veci a uviedol, ze Ze spornu Uveru zmluvu s diznikom G. X., kde rucitefom bola G. J.,
sprostredkoval S. W., priom bolo v nadvéznosti na neplnenie zavézku diznika z predmetnej Gverovej
zmluvy nasledne zistené, Ze k ziadosti o poskytnutie uveru boli predlozené faloSné potvrdenia o prijme
tak dlznika, ako aj rucitela.

Svedok M. D. (pravoplatne odstidenym rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky sp.zn. 3T/29/2012 z
08.03.2012 pre zlo€in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona) na hlavhom pojednavani v prejednavanej veci vypovedal, Ze v roku 2007
ho oslovil ob¢an Madarska W. Q. s tym, aby zohnal nejakych ludi, ktori by chceli tver s tym, Ze on ma
faloSné podklady. Zohnal takto dvoch fudi - muza s priezviskom X. Y. X. G. R. J. M. Q. M., priCom samotné
vybavovanie Gveru zabezpe&oval sam, bol aj za obchodnym zastupcom PSS v Stdrove, zaniesol mu
vSetky potrebné doklady. Svedok uviedol, ze obzalovaného nepozna, rovnako ako ani H. R., G. U., A.
Y., A. H. G. H. U.. Svedok potvrdil, Ze prave E. F. mu poradil G. X. a na jeho ucet iSli peniaze z uveru,
pretoze F. X. neveril a potom mu dal Ciastku z Uveru.

Sud ako svedka vypodul aj S. W., ktory ako obchodny zastupca PSS sprostredkoval poskytnutie tveru
G. X. (pricom tento bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/124/2011 z 20.07.2011
pravoplatne v tejto suvislosti odsudeny za zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 2, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona), ktory vypovedal, Ze v roku 2007 za nim priSiel obZalovany, Ze ma klientov,
ktori by chceli Gver, ale pracuju v Madarsku na 12-hodinové zmeny a nemézu preto prist osobne.
Uviedol dalej, Ze obZalovanému uveril, pretoZe pochadzaju z jednej dediny, poskytol mu Ziadost o uver
a obZalovany mu ju potom priniesol podpisanu panom X. a ruéitefom, priniesol mu tieZ doklady k Ziadosti
- obCianske preukazy, pracovné zmluvy, vypisy z u¢tu a vyplatné pasky a on na zaklade tychto dokladov
dopisal vSetky potrebné udaje do Ziadosti o Uver a tieto nasledne zaslal na centralu. Svedok vypovedal,
Ze obZalovany za nim chodil aj v suvislosti s ivermi inych ludi, avSak na tento pripad si pamaté preto,
Ze pani J. chcela uver, ale dvaja rucitelia nepresli uverovym registrom, az nakoniec tymto presiel pan
X. a takto si tito navzajom rucili za Gver. Svedok poprel, ze by mu sporné doklady v prejednavanej veci
priniesol M. D..



Svedkyna G. J. (ru€itelka zavazku diznika G. X.) na hlavhom pojednavani vypovedala, ze zakaznicka
reStauracie, v ktorej pracovala, jej dala kontakt na M. D. s tym, Ze tento jej pomdze vybit Gver. Stretla
sa s nim a suhlasila s tym, Ze s jeho strykom, ktory chcel tiez uver, si budu navzajom rucit. Tvrdila, Ze
v tejto suvislosti bola v kontakte iba so M. D.K., ktorému podpisovala prazdne tlagiva, nikdy mu vsak
na dlhSiu dobu neposkytla ob&iansky preukaz. Tiez tvrdila, Ze s nim a s panom X. bola aj v kancelarii
obchodného zastupcu PSS, aviak nevedela uviest, i to bolo v suvislosti s jej dverom, alebo v suvislosti
s uverom G. X., ktorému nan rucila. Svedkyna vypovedala, Ze obZalovaného nepozna a nikdy sa s nim
nestretla a tiez, Ze v spolognosti Terro L&G Kft. nikdy nepracovala .

Svedok G. X. (uverovy dIZnik) na hlavhom pojednavani najskér vypovedal, Zze v roku 2007 pracoval vo
firme pana F. G. Y. T. X, pricom pocul, Ze viacerym fudom v dielni F. pomohol vybavit' Uver. ISiel preto
za panom F., ten mu slubil vybavenie uveru, dal mu svoj ob¢&iansky preukaz. Neskér mu pan F. priniesol
nejaké prazdne tlagiva, ktoré mu dal podpisat’ a tieto zobral so sebou. Neskor priSiel za nim pan F. s tym,
Ze pri poste v Kolarove ho bude &akat’ jeden muz, s ktorym péjde vybavovat dalSie veci ohladne uveru.
Tento muz ho potom vozidlom odviezol na matriku do Novych Zamkoch, iSla s nimi eSte jedna pani s
tym, Ze s touto si mali navzajom rudit na uver. Svedok tieZ vypovedal, Ze neskdr mu pan F. priniesol
podpisat zmluvu o stavebnom sporeni, ktori podpisal a nasledne ho kontaktovala telefonicky nejaka
pani z PSS s otazkou, preco si dal peniaze poslat na cudzi ucet. Svedok tvrdil, Ze nikdy Ziadne peniaze
z uveru nedostal. Dovodil dalej, Ze na podrobnosti sa uz nepamata, pri¢om v roku 2009 mal uraz hlavy
a ma problémy s paméatou.

Sud vzhfadom na rozpory vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora precital
podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku jeho skorSie vypovede z pripravného konania,
kedy naopak vypovedal, Zze E. F. mu povedal, Ze pozna jedného muza, ktory mu pomdze s pbzickou,
pricom nasledne za nim do dielne priSiel muz, ktory sa predstavil menom Q. a ktory povedal, Ze sa
svoje doklady, tento mu priniesol na podpis nejaké prazdne papiere, tento muz mu povedal, Ze potrebuje
rucitela, prifom mu uviedol i to, Ze pozna jednu pani, s ktorou si budu ruéit navzajom. Svedok v
pripravnom konani vypovedal, Ze prvy krat bol na matrike v Novych Zadmkoch s Q. a tou pani podpisovat
papiere pre jej Uver a az nasledne boli na matrike kvéli jeho Gveru, kde bola pritomna aj pani J.. Ked sa
u E. F. po ¢ase informoval, pre€o nedostal uver, priSiel za nim Q. a povedal mu, Ze Gver mu neschvalili.
Svedok tvrdil, Ze v suvislosti s tymto Uverom nikdy Ziadne peniaze nedostal .

Svedok uvedené rozpory vysvetlil s tym, Ze udalosti sa stali tak, ako vypovedal v pripravnom konani.
Uviedol tiez, ze obZalovanym nepriSiel do kontaktu, meno K. N. po&ul prvy krat na policii, osobu Q.
oznadil v pripravhom konani.

Svedok E. F. (pravoplatne odsudenym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/99/2012 z
27.06.2012 pre zlo&in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zdkona) na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v roku 2006 prevadzkoval s
panom Y. v Kolarove stolarsku dielfiu, kde pracoval G. X., H. U. G. J. E.. Mal vedomost o tom, ze pan E.
a U. si vybavili prostrednictvom M. D. Gver a preto, ked mu G. X. spomenul, Ze by potreboval peniaze,
skontaktoval ho so M. D.. Svedok uviedol, ze D. X. vybavoval vSetky papiere, jemu prigli iba peniaze z
Gveru na udet, z ktorych dostal 15.000,- Sk, z tychto dal nie¢o aj G. X. a zvy$ok si nechal D.. Svedok
uviedol, Ze obZalovaného nepozna a iné osoby na vybavovani Uveru neboli zainteresované.

Svedok A. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nikdy nevykonaval funkciu riaditela spolo&nosti
Ferro L&G v Tatabanyi, nema ziadnu vedomost o poskytnvutl’ uveru PSS G. X., ktorého vbbec nepozna,
pri¢om uviedol, Ze nepozna obzalovaného, ani osoby M. D., E. F., S. W. G. G. J..

Svedok A. Y. vypovedal, Ze v minulosti s E. F. prevadzkoval dielfiu v Kolarove, v ktorej bol zamestnany
aj G. X., ktory bol bezdomovcom, pric¢om tento v roku 2007 mal zrazu nejaké peniaze, avdak o Uvere
nema ziadnu vedomost. Tvrdil, Ze na jeho Uc€et nikdy Ziadne peniaze z Uveru inej osoby neprisli a ostatné
osoby, zainteresované v prejednavanej veci, nepozna.

Svedok Juraj Baba uviedol, Ze sam v minulosti vybavil uver prostrednictvom muza menom M.. O Uvere
spolupracovnika G. X. nevie ni¢, avSak tento chodil do ich dielne €asto a videl ho rozpravat sa tak s
panom X., ako aj s panom F..



Svedok H. R. k prekladom spornych dokladov pracovnych zmlav a vyplatnych pasok, ktoré boli
podkladom k Ziadosti dlZznika G. X. o uver v PSS vypovedal, Ze preklady tychto pisomnosti vykonala
prekladatelska kancelaria Perfekt G. U., pri¢om on iba tieto preklady overil a teda so zadavatelom tychto
prekladov ani nepriSiel do kontaktu.

Svedkovia W. N. G. G. A. Ziadne konkrétne skuto&nosti, tykajuce sa uveru Alexandra Kovaca z PSS
nevedeli uviest.

Sud na hlavnom pojednavani za podmienok podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital vypoved
svedka G. U. z pripravného konania, kedy tento potvrdil, Ze vyhotovil preklady spornych pracovnych
zmlav a potvrdeni o prijme, ktoré boli podkladom k Ziadosti G. X. o uver z PSS, pric¢om preklad
overil prekladatel RNDr. Juraj Pal, ktory preklad opatril svojou peciatkou, podpisom a &islom zapisu v
prekladatelskom denniku. Svedok vypovedal, Ze si presne nepamata, kto mu uvedené pisomnosti na
preklad priniesol, ale s ur€itostou to nebol G. X., ale jeden z trojice K. N., U. K. N. G. R.Q. A..

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze diia 25.01.2007 bola obchodnému zastupcovi PSS S. W. doruéena
Ziadost diZnika G. X. o poskytnutie Uveru bez zalozného prava na ciefovi sumu 480.000,- Sk, kde ako
rucitel figurovala G. J.. K Ziadosti bola predlozena pracovna zmluva Ziadatela s EU 3000 Kereskedelmi,
Gyarto és Szolgaltaté KFt, potvrdenie o jeho prijme u tohto zamestnavatela a vyplatné pasky, a to
s prekladom z madarského do slovenského jazyka a tiez pracovna zmluva rucitefa Ferro L&G Kift.
Tatabanya, potvrdenie o prijme rucitefa u tohto zamestnavatela a vyplatné pasky, a to tiez s prekladom
z madarského do slovenského jazyka. Tejto Ziadosti predchadzalo uzavretie zmluvy o stavebnom
sporeni €. 2785663101 medzi stavebnym sporitefom Alexandrom Kovac¢om a PSS dna 24.01.2007. Na
zaklade uvedenej Ziadosti z 25.01.2007 o poskytnutie Uveru bola diia 15.02.2007 medzi diZnikom a
veritefom - PSS uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. 2785663902
a dna 26.02.2007 bola v prospech uétu, uvedeného v Ziadosti o tento uver (uUcet E. F.), poukazana
veritelom suma 384.000,- Sk, pricom dia 26.02.2013 bol z tohto U&tu realizovany i vyber finangnej
hotovosti vo vySke 380.000,- Sk.

Zo zapisnic o rekognicii z pripravného konania mal sud preukazané, Ze svedkovia G. X. G. G. J. ako
osobu, s ktorou prisli do kontaktu v suvislosti s vybavovanim predmetného Uveru a ktory Gver vybavoval,
oznadili M. D.. Ani jeden z uvedenych svedkov pri rekognicii neoznacil osobu obZalovaného.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/29/2012 z 08.03.2012, pravoplatnym dra
08.03.2012, bol M. D. uznany vinnym zo zloginu Gverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, a to v suvislosti s poskytnutim
averu PSS diznikovi G. X., prigom M. D. sa trestného &inu dopustil spoloéne a po vzajomnej dohode
s E. F. v podstate tak, Ze v presne nezistenom obdobi zagiatkom roka 2007 M. D. prislubil G. X., ze
mu vybavi uver, dal mu podpisat prazdne tlaciva prislusnych dokladov, potrebnych na vybavenie averu,
tieto vyplInil osobnymi udajmi G. X. bez jeho pritomnosti a vedomia a ktoré nasledne mandatar PSS
S. W. predlozil na schvélenie ustrediu PSS, na zaklade &oho bola diia 15.02.2007 uzavretad zmluva
o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX na cielovi sumu 480.000,- Sk, v zmysle ktorej zmluvy boli
prostriedky z Uveru bez vedomia a suhlasu G. X. vo vySke 384.000,- Sk (12.746,- Eur) zaslané na
bankovy uc&et E. F. v Slovenskej sporitefni, pri¢om obaja vedeli, Ze k Ziadosti o schvalenie stavebného
uveru boli pripojené faloSné potvrdenia dlznika i rucitela o zamestnani, nasledne si z u¢tu vyzdvihnuté
finanéné prostriedky rozdelili a pouZili pre vlastnu potrebu, ktorym konanim spdsobili pre PSS Skodu vo
vyske 384.000,- Sk (12.746,- Eur).

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/99/2012 z 27.06.2012, pravoplatnym dra
27.06.2012, bol E. F. uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona k § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného z&kona, a to v suvislosti s poskytnutim
uveru PSS diznikovi G. X., pricom E. F. sa trestného €inu dopustil spolo€ne a po vzajomnej dohode
so M. D. tak, Ze v presne nezistenom obdobi zagiatkom roku 2007 M. D. prislubil G. X., Ze mu vybavi
uver, dal mu podpisat prazdne tlagiva prislusnych dokladov, potrebnych na vybavenie uveru, tieto vyplnil
osobnymi tudajmi G. X. bez jeho pritomnosti a vedomia, ktoré nasledne mandatar PSS S. W. predlozil
na schvalenie ustrediu PSS, na z&klade ¢oho bola dfia 15.02.2007 uzatvorena zmluva o stavebnom
sporeni &islo 2785663902 na cielovi sumu 480.000,- Sk, v mysle ktorej boli prostriedky z Gveru bez
vedomia a suhlasu G. X. vo vySke 384.000,- Sk (12.746,46 Eur) zaslané na ucet obvineného E. F. v



Slovenskej sporitelni, pri¢om obaja vedeli, Ze k Ziadosti o schvélenie stavebného Gveru boli pripojené
falo8né potvrdenia diZnika i rucitefa o zamestnani, nasledne si z u¢tu vyzdvihnuté finanéné prostriedky
rozdelili a pouzili pre vlastna potrebu, ktorym konanim spdsobili pre PSS Skodu vo vyske 384.000,- Sk
(12.746,- Eur).

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/124/2011 z 20.07.2011, pravoplatnym dra
20.07.2011, bol S. W. uznany vinnym zo zlo&inu Gverového podvodu podlia § 222 odsek 2, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, a to v suvislosti s poskytnutim Gveru PSS diznikovi G. X., pricom S.
W. sa trestného €inu dopustil ako osoba opravnena konat za PSS ako poradca stavebného sporenia
tym, Ze umoznil doteraz presne nezistenej osobe pod menom G. X. ziskat’ uver tak, Ze na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX z 24.01.2007, ktoru ako poradca stavebného sporenia
spracoval bez osobnej pritomnosti a vedomia Alexandra Kovaca v meste Nové Zamky, skompletizoval
Ziadost' o uver na ciefovi sumu 480.000,- Sk, ktoru Ziadost' aj napriek tomu, Ze vedel, Ze tato osoba,
ktora o ziskanie Uveru Ziada, nie je G. X. a teda vedel, Ze tato osoba neméze spifiat podmienky na jeho
poskytnutie, tuto zaslal do centraly PSS, kde uver bol schvaleny pod €. 2785663, na zaklade ¢oho boli
doteraz neznamej osobe dna 23.02.2007 vyplatené finanéné prostriedky vo vyske 384.000,- Sk (12.746,-
Eur) na u€et vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. pod &. XXXXXXXXX/XXXX, pri€om svojim konanim,
nakol'ko uver nikto nesplaca, spdsobil pre PSS Skodu vo vySke 384.000,- Sk (12.746,- Eur).

Na zaklade takto vykonanych ddkazov, hodnotenych jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany sa stal, t.j Zze
sa stal za okolnosti, zakladajucich trestnost. V prejednavanej veci je pritom tieto okolnosti nevyhnutne
potrebné hodnotit z viacerych hladisk, a to vyplyvajucich aj z vy$Sie citovanych pravoplatnych rozsudkov
Okresného sudu Nové Zamky, ktorymi boli z trestnej €innosti v tejto suvislosti uznané vinnymi i dalSie
osoby.

V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zékona je trestnym Cinom protipravny &in, ktory vykazuje formaine
znaky, t.j. vSetky znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych inov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky, v pripade
precinu je to tiez materialny znak - zavaznost' vys8ia ako nepatrna (§10 odsek 2 Trestného zakona),
ktory sa u zlo€inu neskiuma. Objektom trestného &inu Uverového podvodu podla § 222 Trestného
zakona je zaujem na ochrane majetku subjektov, poskytujucich uvery. Subjektom tohto trestného €inu
podfa odseku 1 méze byt ktokolfvek a z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.
Objektivna stranka trestného &inu podfa § 222 odsek 1 Trestného zdkona spodiva v takom konani
pachatela, ktorym vyladka od iného uver alebo zabezpec€enie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malud
Skodu. Uvedenie do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu znamena,
Ze pachatel predstiera okolnosti, rozhodujuce pre splnenie podmienok na poskytnutie alebo splacanie
Uveru, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci.

Trestny &in mdze byt spachany samostatnym konanim jednej osoby alebo spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona. Z objektivnej stranky spolupéchatelstvo predpoklada spachanie trestného €inu
spoloénym konanim dvoch alebo viacerych oséb, ktoré v sihrne napifia znaky konania uvedeného v
osobitnej &asti Trestného zakona. Z tejto zakonnej definicie spolupachatelstva vyplyvaju dve podmienky:
1. spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych osdb (objektivna podmienka), 2. umysel k tomu smerujuci
(subjektivna podmienka). Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna u&ast na Cine a
spociva v tom, ze

a) kazdy moze uskutoénit celé konanie,

b) kazdy mbze vykonat len East’ konania predpokladaného skutkovou podstatou trestného ¢inu,

c) kazdy zo spolupachatelov vykonava urciti &innost, ktora je az ako celok

posudzovana ako trestny ¢in.

Pri spolupachatel'stve sa vyZaduje spolo¢ny umysel, zahffiajuci tak spolo&né konanie, ako aj sledovanie
spoloé&ného ciela chraneného zaujmu, nemusi ist’ o vyslovnu dohodu, stadi aj dohoda konkludentna.

Sud povazuje za potrebné v prvom rade v detailoch upriamit pozornost na skutok, pre ktory bola
prokuratorom na obzalovaného podana obzaloba a pre ktoré bolo obzalovanému i vznesené obvinenie.

Qbialoba kladla obZalovanému za vinu spachanie trestného €inu formou spolupachatelstva so M.
D., a to v suvislosti s poskytnutim Gveru vo vySke 12.746,46 Eur (384.000,- Sk) veritelom - PSS



na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXX z 24.01.2007 uzavretej s diZznikom G. X,
pri¢om obzalovany mal konat po predchadzajlcej vzajomnej dohode so M. D., aby tento zohnal osoby
ochotné uzatvorit zmluvy o stavebnom sporeni, nasledne (pozn. sudu: zrejme M. D.) prislubil G. X.C.,
Ze mu vybavi uver, dal mu podpisat’ prazdne tlagiva potrebné pre vybavenie Uveru, ktoré bez osobnej
pritomnosti a vedomia G. X. vyplnil jeho osobnymi udajmi, tieto nasledne odovzdal obZalovanému K.
N., ktory ich spoloéne s faloSnymi pracovnymi zmluvami a vyplatnymi paskami odovzdal mandatarovi
PSS S. W.,, na zaklade tychto dokladov bola uzatvorena hore uvedena zmluva o stavebnom sporeni na
cielovi sumu 480.000,- Sk, v zmysle ktorej boli prostriedky z Uveru zo diia 12.02.2007 bez vedomia a
suhlasu G. X. vo vySke 384.000,- Sk zaslané na ucet E. F., pri¢om obaja (pozn. sudu: zrejme obZalovany
a M. D.) vedeli, Ze k Ziadosti o schvélenie stavebného Gveru boli predlozené falo§né potvrdenia o
zamestnavatelovi G. X.C. a rugitela G. J., nasledne finan&né prostriedky vyzdvihnuté z uétu rozdelili a
pouzili pre vlastnu potrebu, &im spdsobili pre PSS Skodu vo vySke 12.746,- Eur( 384.000,- Sk).

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. 278566101 z 24.01.2007 (&.I. 173) nedoSlo zo strany veritela PSS
v prejednavanej veci k poskytnutiu Uveru Ziadnej osobe a k jeho poskytnutiu ani nemohlo déjst (§
222 Trestného zakona je ustanovenim s blanketnou dispoziciou s odkazom na pravne normy z oblasti
obchodného a ob&ianskeho prava, z ktorych vyplyva jednoznaéne, na zaklade akého pravneho ukonu sa
poskytuje Uver - zmluvy o uvere). Predmetom uvedenej zmluvy totiZ nie je poskytnutie Gveru veritelom
diznikovi, ale na jednej strane zavazok PSS zriadit' stavebnému sporitelovi U€et a pripisovat’ uroky k
vkladom v zmysle VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni a na druhej strane zavazok
stavebného sporitela vkladat na tento u&et pefhazné prostriedky a prenechat ich na spracovanie banke
v zmysle platnych pravnych predpisov a V8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni.
Uzavretiu zmluvy o stavebnom sporeni nepredchadzalo podanie Ziadnej Ziadosti a PSS k nej neboli
predloZzené Ziadne (a teda ani faloSné) potvrdenia o zamestnani dlznika ani rucitefa a tato nebola
uzavreta ani schvalend na ich zaklade tak, ako tvrdi obZaloba, kedZe, ako vyplynulo z vypovede
splnomocneného zastupcu PSS, k uzavretiu tejto zmluvy je postacdujuce predloZzit ob&iansky preukaz. Az
na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.02.2007
bol veritefom PSS poskytnuty Uver, pri¢om dria 23.02.2007 boli tieto vo vySke 384.000,- Sk poukazané
veritelom na ucet, vedeny v Slovenskej sporitefni, ktory bol uvedeny v Ziadosti o uver z 25.01.2007
(prave ku ktorej ziadosti boli predloZzené sporné doklady o zamestnani a vyske prijmu diZznika a rucitela)
a dha 26.02.2007 pripisané v prospech tohto Uctu ( a teda nie diha 12.02.2007 ako tvrdila obzaloba).
Vzhladom na toto zistenie sud v sulade s ust. § 278 Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok vo svojej podstate ( t.j. v pre zachovanie totoznosti skutku rozhodujucich skutkovych
okolnostiach, zakladajucich jeho trestnost) tak, ako obZaloba kladla obZalovanému za vinu, sa stal.

Napriek hore uvedenym skutkovym okolnostiam obZaloby, nezodpovedajucim nielen z vykonaného
dokazovania zistenym skuto¢nostiam, ale ani nemajucim oporu (a to primarne) v pravnhom posudeni
pripadu z hladiska noriem obd&ianskeho a obchodného prava, sa sud (nie suc povinny pri rieSeni
otazky viny obZalovaného a ani opravneny z tohto hladiska hodnotit’ uZz pravoplatné odsudzujuce
rozsudky Okresného sudu Nové Zamky vo vztahu k S. W., M. D. G. E. F.) pre Uplnost zaoberal
aj dalSimi okolnostami skutku, kladenymi obzalovanému za vinu obZalobou prokuratora. ObZalovany
popieral tvrdenie svedka S. W., Ze falosné podklady k Ziadosti o Gver mu priniesol prave on.
Svedok S. W. pre sud vierohodne vysvetlil, preGo si paméata prave na tento pripad, ked uvedenu
skuto€nost o obzalovanom tvrdil. Na druhej strane v8ak nebolo Ziadnym z vykonanych dékazov bez
doévodnych pochybnosti preukdzané (a ani zistitelné z inych, zakonnym spdsobom zadovazenych a v
prejednavanej veci pouzitelnych dékazov, t.j. vykonanych v predmetnej trestnej veci obZalovaného po
vzneseni mu obvinenia), Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze tieto mandatérovi PSS nim prinesené
doklady su nepravdivé, ako ani to, akym spdsobom sa uvedené doklady dostali do jeho dispozicie. Z
vypovede svedka G. U. rovhako nemozno bez dévodnych pochybnosti ustélit, Ze sporné doklady na
preklad mu priniesol prave obZalovany. Vykonanym dokazovanim nebola preukazana dalSia vyznamna
skutkova okolnost, a sice, Ze obzalovany konal po predchadzajucej vzajomnej dohode so M. D., &o je
zakladnou podmienkou pre posudenie akejkolvek jeho pripadnej ucasti na Zalovanom skutku formou
spolupachatelstva tak, ako predpoklada ust. § 20 Trestného z&kona a ako vyplyva z vys8ie uvedenych
pravnych Gvah sudu k tejto otazke, ako ani tvrdenie obZaloby, Ze obZzalovany si peniaze z poskytnutého
Uveru s inou osobou rozdelil a pouZil pre vlastna potrebu. V tomto smere sud poukazuje na vypoved
svedka M. D., ktory poprel G&ast obZalovaného na celej zaleZitosti, tieZ na vypovede svedkov G. X. G.
G. J., ktori vypovedali zhodne, Ze v suvislosti s vybavovanim Gveru prisli do kontaktu jedine so M. D K.



a obzalovaného vobec nepoznaju. Naviac, obZaloba kladla obzalovanému za vinu spachanie skutku po
predchadzajlcej vzajomnej dohode iba so M. D., pri¢om tento bol pravoplatne odsudeny v suvislosti
s prejednavanou vecou spolupachatelstvom s E. F. G. E. F. spolupachatelstvom prave so M. D., s
ktorym si i delili financné prostriedky z poskytnutého Uveru, zaslané na ucet E. F.. V takom pripade by
v3ak bolo na mieste predpokladat’ i prepojenie obZalovaného s E. F. (kedZe malo ist presne o pripad
spolupachatelstva, ked kazdy zo spolupachatefov vykonaval uréitu Cinnost, ktora je az ako celok
posudzovana ako trestny ¢in), ktoré ale vykonanym dokazovanim preukazané nebolo, kedZe i svedok E.
F. vypovedal jednoznacéne, Ze obzalovaného nepozna. Za tohto stavu pre sud absentovalo preukazanie
akékolvek prepojenie (spolo€né konanie alebo predchadzajuce vzajomna dohoda) obzalovaného so M.
D., prave s ktorym sa mal spolupachatel'stvom Zalovaného skutku dopustit a siidu v tomto smere neboli
navrhnuté, ani mu zname Ziadne dalSie dostupné a zakonné dbkazy.

Z vysSie uvedenych dbévodov sud, suc viazany skutkom uvedenym v obZalobe a bez ohfadu na vysSie
citované rozsudky sudu vztahujuce sa na trestnu Cinnost inych oséb (kedZe otazku viny obZalovaného v
prejednavanej veci je povinny posudzovat samostatne) dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok,
kladeny obZalovanému za vinu obZalobou sa stal a preto obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla
§ 285 pismeno a) Trestného zékona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani Ziadna pravnicka ani fyzicka osoba neuplatnila v€as a riadne
narok na nahradu Skody, sud o naroku na nahradu $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



