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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava
- Staré Mesto, Mytna 48, proti zalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. C. E., A. XXXX/
XX, §tatny ob&an CR, v konani o zaplatenie 1.850,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.ZruSuje sa platobnyrozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 4Csp/10/2022-55
zo dna 16.09.2022.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.850,83 Eur spolu s 5 % roénym urokom
z omesSkania od 08.10.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou pévodne v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica diia 31.01.2022
a pre nedorucenie platobného rozkazu Zalovanému na navrh Zalobcu postupenou na tunajsi sud dna
08.03.2022, sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.850,83 € spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 08.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Amico Finance, a.s., so sidlom Dvofakovo
namestie 12, Bratislava, ICO: 48 113 671, poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverovd zmluva") uver vo vySke 2.000,- €, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne
a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych Gverovych splatok s
upozornenim na moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko
Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost
pohladavky z dveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie
diZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dria 30.09.2019. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej
lehote od doru€enia vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 08.10.2019 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu
s prisluSsenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou Amico
Finance, a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom dna 30.11.2020
bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zéklade uverovej zmluvy postupend
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. VySka postupenej pohladavky



bola postupcom vygislena ku diiu 26.11.2020. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na
zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalovany zavazok z titulu nesplateného Gveru
Zalobcovi do dnedného dfia nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vo&i Zalovanému len
Cast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny uveru vo vySke 1.850,83 €, spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

3. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil: Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
1901002158 zo dna 17.01.2019 s prilohami, képiu preukazu totoznosti, 3. Upomienku — vyzva na
zaplatenie zo dia 26.08.2019 s képiou nedoru€enej obalky, Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo
driia 25.09.2019 s képiou nedoru€enej obalky, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2020 s
prilohami, Informaciu o splacani uveru, oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo dria 04.12.2020,
vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dfia 16.12.2021 s podacim harkom

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Tunajsi sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom &.k. 4Csp/10/2022-55 zo dfia 16.09.2022,
ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorudit, preto sud vyrokom |. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods.
3 CSP v plnom rozsahu zrusil.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, kedZe sudne zasielky v mieste svojho trvalého bydliska neprebera
a sudu sa iné miesto jeho pobytu, napriek rozsiahlym Setreniam, zistit nepodarilo. Sud preto
po opakovanych marnych pokusoch o doruéenie zasielky Zalovanému, dorucil Zalovanému Zzalobu
spbsobom upravenym v § 116 ods. 2 CSP, a to zverejnenim na webovej stranke sudu a Uradnej tabuli
sudu. Zaloba, jej prilohy, pougenie Zalovanému sa povazovali po 15 dfioch od zverejnenia za doruéené
napriek tomu, Ze sa Zalovany o tom nedozvedel.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavili strany sporu.

8. Sud preto vychadzal z listinnych dékazov, ktoré pripojil do spisu Zalobca, ale aj zo skuto¢nosti, Ze
Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nenamietal a preto sa povazovali za nesporné v zmysle § 151 ods.
1 CSP. Suc€asne vsak bol skutkovy stav tvrdeny Zalobcom spolahlivo preukazany listinami pripojenymi
do sudneho spisu.

9. Sud mal nepochybne preukazané, Ze dfia 17.01.2019 pravny predchodca Zalobcu ako veritel' so
Zalovanym ako dIZznikom, uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto
zmluvy pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol uver vo vySke 2.000,- €, ktory bol vy&erpany
naraz prevodom na ucet Zalovaného pri fixnej urokovej sadzbe 21,05 % ro€ne, pri vySke splatky 51.88
€, pocte splatok 60, pricom splatky boli zroéné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, prva splatka bola zro¢na
k 20.02.2019 a posledna k 20.01.2024. Celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit, predstavovala
sumu 3.212,80 € a celkové naklady spotrebitefa sumu 1.112,80 €. Ro¢na percentualna miera nakladov
tohto uveru predstavovala 21,05 %, priom zmluva presne uvadzala predpoklady vypo¢tu RPMN a
spbsob vypoltu RPMN. V &lanku 3 zmluva upravovala nasledky nesplacania uveru, ktoré o.i. spocivali
v opravneni veritela Ziadat od dlZznika zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prisluSenstvom,
ktoré sa stane okamzite splatnou, teda vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, ak je diznik v omeskani s
uhradou jednej splatky Uver, alebo jej Casti po€as obdobia dlihSieho ako tri mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika (OZ), teda ak su¢asne upozornil diznika
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Z prehladu o splacani uveru je zrejmé, Ze zalovany Uver vyCerpal, avSak riadne ho nesplacal.
Pravny predchodca Zalobcu preto v sulade s § 53 ods. 9 OZ, 3. upomienkou zo dna 26.08.2019,
vyzval Zalovaného, aby dlh na splatkach, ktory k tomuto driu predstavoval az 155,64 € zaplatil okamzZite
na ucCet tam uvedeny. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak neuhradi splatku zroénu k 20.06.2019
najneskér do 25.09.2019, Zalobca vyhlasi okamzitu splatnost Uveru. Tato vyzva bola Zzalovanému
doru€ovana doporucenou zasielkou, priCom tato sa veritelovi vratila 30.08.2019 s oznamenim, ze
adresat je neznamy. Je nesporné, Ze Zalovany zostal necinny a preto listom zo dfia 25.09.2019 veritel
vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru a Ziadal zalovaného o zaplatenie sumy 1.850,83 € vratane dlZznych
urokov do 7 dni od doru€enia tohto oznamenia. Vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru bolo zalovanému
doru€ované doporu€enou zasielkou, ktord sa rovnako veritefovi vratila s tym, Ze adresat nie je znamy.



Podla bodu 10.3 uverovej zmluvy sa pisomnosti doruuju na adresu trvalého pobytu, alebo adresu
uvedenu dlznikom, pri€om sa povaZzuju za doru¢ené uplynutim 7 dfia po dni od kedy podfa udajov veritela
zasielka déjde do dispozi¢nej sféry dlZznika.

11. V konani nebol produkovany dékaz, Ze by Zalovany bol dlh vo&i Zalobcovi uspokojil. Z vykonaného
dokazovania mal su nepochybne preukazané, Ze pravne predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel
korektni zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru, ktora podla zisteni sidu mala v3etky naleZitosti
vyzadované v tom &ase u¢innym § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost’ Uveru pre omeskanie Zalovaného s uhradou splatky
zrognej k 20.06.2019 o viac ako tri mesiace.

12. Zalobca sa stal novym veritelom Zalovanej pohladavky na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky
uzatvorenej podla § 524 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej i len ,0Z").

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Narok Zalobcu na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v § 517 ods. 2 OZ, pricom podfa §
517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. VySka urokov z omeskania je 0 5 %-ualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. Zistiac tieto skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k presvedceniu,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi proti
neuspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

podla osobitného zakona.



