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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu F.. Z. E.,
J. XX XX XXXX, Y. G. S., M. O. XXX, ob¢ana SR, zastupeného JUDr. Marianom Janotom, advokatom,
AK Cajakova 28, Bratislava proti zalovanej L.W. G., J. XX.XX.XXXX, Y. G. X., I. XX, v sGi&asnosti na
neznamom mieste, zastlipenej opatrovnickou D. K., zamestnankyfnou Okresného sudu Zvolen, ob¢ianke
SR o zaplatenie istiny 6943,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 6 943,52 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 6 943,52 Eur od 12.05.2011 do zaplatenia, nahradu trov sudneho poplatku 416,50 Eur
a trov pravneho zastupenia 962,41 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sidu Lucenec €. k. 8C/216/2012-45 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Lucenec €. k. 8C/216/2012-49 zo dfia 15.01.2013 zruSuje v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca dorugil tunajsiemu sudu dfia 03.10.2012 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 6.943,52 Eur, uroku z omes$kania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo
sumy 6.943,52 Eur od 12.5.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca v navrhu na zadatie konania uviedol, Ze Zalovana mala zavazok voé&i spoloénosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ktory vyplyval zo zmluvy o pézicke so Slovenskou sporitelfou, a.s., spis. €.
1.962.368. Nakolko si zavazok neplnila, pravny nastupca Slovenskej sporitelne, a.s., spolo¢nost EOS
KSI Slovensko s.r.o. vyzvala na Uhradu diznej sumy rucitelov M. H. a I. N.. Obom rucitefom zalobca
zmluvami o pézZicke zo dfia 11.05.2011 poskytol periazné prostriedky na vyrovnanie zavazku vo i
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. s tym, Ze tito sa zaviazali postupit Zalobcovi svoju pohladavku
vocCi zalovanej, ktora im uhradenim zavazku voci EOS KSI Slovensko s.r.o. vznikne. Na zaklade zmlav
o postupeni predmetnych pohladdvok zo dria 12.05.2011 vznikol Zalovanej vo€i Zalobcovi zdvazok v

celkovej vySke 6.943,52 Eur.

Pojednavania diia 14.08.2013 sa zG&astnil pravny zastupca Zalobcu. Zalovanej std v konani ustanovil
na zastupovanie opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2 a ods. 6 O.s.p. ktora sa pojednavania nezucastnila.
Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky Zalovane;.



Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, oznamenia Slovenskej sporitelne,
a.s. o postupeni pohlfadavky M. H., vyzvy spisu €islo 1.962.368 - oznamenia o postupeni pohladavky
od EOS KSI Slovensko, s.r.o., listinného dékazu - vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru N. 1.U., M. H., vyziev k uhrade I. N., zmluvy o pdziéke medzi Zzalobcom a I.A. N. z
11.05.2011, zo Zmluvy o postupeni pohladavky medzi I.A. N. a zalobcom z 12.05.2011, zo zmluvy o
pbdzitke medzi Zzalobcom a M. H. z 11.05.2011, zo Zmluvy o postupeni pohladavky medzi AJ. H. a
Zalobcom z 12.05.2011, opatovnej vyzvy na uhradu pohladavky Zalovanej z 20.03.2012, zo s prav o
zistovani pobytu Zalovanej, z lustracie o Zalovanej v Socialnej poistovni, vysluchom pravneho zéstupcu
Zalobcu, precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 12Ro/374/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovanej na zaklade zmluvy o pézicke - Spotrebny
aver na Cokolvek - &. Gveru 341037725 vznikol ako diZzni¢ke zavéazok na Uhradu diZnej sumy vo vyske
7.167,82 Eur voci veritelovi Slovenskej sporitelni, a.s. Diia 24.03.2011 veritel ako postupca na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok ¢ 0568/20111/CE postupil predmetni pohfadavku na postupnika,
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0. O tejto skutocnosti informoval Zalovanu listom zo dfia 12.04.2011.
Nakolko Zalovana svoj zavazok platit dlh riadne a v€as neplnila, doslo k mimoriadnemu zosplatneniu
Uveru zalobcom ku dfu 26.04.2011. O zosplatneni Gveru informoval listom zo dia 26.04.2011 oboch
rugitelov zo zmluvy o pdzitke M. H. a ILA. N. a st&asne ich vyzval na Ghradu diznej sumy vo vyske
7.368,25 Eur. Financéné prostriedky na uhradu diznej sumy poskytol ruitelom zalobca na zaklade zmluv
o p6zicke zo dna 11.05.2011. I.U. N. poskytol finanéné prostriedky vo vyske 652,50 Eur a M. H. vo vyske
6.231,02 Eur. Diia 12.05.2011 zmluvami o postupeni pohladavok postupili rucitelia svoje pohladavky
voCi zalovanej v celkovej vySke 6.943,52 Eur, ktoré im vznikli z titulu uhradenia zavazku spolocnosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o. za Zalovan(, na Zalobcu. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opakovane vyzval zalovanu na Uhradu diznej sumy vo vyske 6.943,52 Eur, avSak bezvysledne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 303 ObZ kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplinil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 ObZ veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rugitela len v pripade, ze
diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie
nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutocnit alebo ak je nepochybné, ze diznik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 308 ObZ rucitel, ktory spini zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci dlznikovi prava veritela a
je opravneny pozadovat' vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné na uplatnenie
naroku voci diznikovi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) veritel mbzZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 365 ObZ diznik je vomeskani ,ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik v3ak nie je v omeskani,
pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.1 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome&kania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok



vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Sud mal preukazané, ze pravny predchodca spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Slovenska
sporitelfa, a.s. poskytla Zalovanej finan¢né prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere - Spotrebny Uver na
Cokolvek - &. Gveru 341037725. Rugitelmi predmetného zavézku boli .A.U. N. a M. H.. Zalovana svoj
zavazok nesplnila, diznu sumu na zaklade vyzvy uhradili za fiu v zmysle § 306 ods. 1 ObZ rucitelia,
¢im im ku driu 11.05.2011 vznikol voCi Zalovanej regresny narok v celkovej vyske 6.943,52 Eur. Dna
12.05.2011 postpili svoju pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu. Zalobcovi tak vzniklo vodi Zalovanej
pravo na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 6.943,52 Eur spolu s urokom z omeSkania odo dna 12.05.2011
do zaplatenia, ako aj pravo na nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pravny zastupca zalobcu ziadal priznat nahradu trov sudneho poplatku v sume 416,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 962,41 Eur za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske 824,26 Eur, cestovnych
nahrad vo vyske 68,36 Eur, zvySenych 20% DPH.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“),odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, c) u€ast pri
vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie
pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za
kaZzdé zacaté dve hodiny bez ohladu na po€et tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas
dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skoncené hodiny, d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, e)
navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre porusenie zakona, f) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 10 ods. 1 vyhl. ak nie je ustanovené inak, zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6.638,78 eura do 33.193,92 eura 220,74
eura + 16,60 eura za kazdych aj zaCatych 1.659,70 eura prevySujucich sumu 6.638,78 eura.

Podla § 16 ods. 3 vyhl. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhl. na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne dohodne so
zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového
vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len
"zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouzije cestné
motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.



Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podla
cien pohonnych latok prepocitanych podfa spotreby pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v
technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osved&eni o evidencii cestného motorového
vozidla (dalej len "technicky preukaz").

Sud priznal zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani) po 237,34 eura, 3x rezijny pausal po 7,21
eura, ako aj nahradu cestovného vo vySke 68,36 eura (Bratislava - Lu¢enec a spat) , vSetko zvySené
0 20% dan z pridanej hodnoty, spolu vo vyske 962,41 eura, ako si vyuctoval pravny zastupca zalobcu,
nakolko tieto trovy povazoval za ucelne vynalozené.

Zalovana bola v konani netspe$na, preto nahradu trov zaplati Uspesnému Zalobcovi k rukam jeho
pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Sud uréil zalovanej pariénu lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti ulozenej vo
vyroku rozsudku s odkazom na ustanovenie § 160 ods. 1, prva veta O.s.p. z ktorého vyplyva, ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucéenec ¢.k. 8C/216/2012-45 dna 28.11.2012 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8C/216/2012-49 zo dha 15.01.2013 sa nepodarilo dorucit
zalovanej do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p. zrusil. Z tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcoyv,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



