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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a €lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiSka Potockého v pravnej veci navrhovatela: Ing.
C. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX W., zastipeného spoloénostou: BAKO JANCIAR
LEVRINC - advokati, s.r.o., so sidlom J. Kozageka 13E, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842, proti odporcovi:
Ing. C. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX A., v konani o ur€enie neplatnosti darovacej
zmluvy, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5C/108/2009-198
zo dia 04. 12. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 15C/108/2009-198 zo dna 04. 12. 2012 potv
rdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 81,46 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na Ucet spoloénosti BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati
s.r.0., so sidlom J. Kozaceka 13E, 960 01 Zvolen do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolacisud nariaduje prvostupfiovému sudu opravu napadnutého rozsudku v jeho zahlavi a to
tak, ze spravne oznacenie navrhovatela ma zniet’:

Ing. C. S., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX W..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze darovacia zmluva vyhotovena v Liptovskom Mikulasi
dna 02. 08. 2006, uzatvorena medzi navrhovatefom Ing. C. S. a odporcom Ing. C. W., vklad povoleny
Spravou katastra Liptovsky Mikula$ dria 12. 09. 2006 pod. €. V 2636/2006, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu navrhovatela Ing. C. S. o velkosti 1079/4683-in na pozemku KN-E, parcelné
Cislo 270 - orna pbda vo vymere 49 952 m2, obec R., katastralne uzemie P., okres A. E., darom na
odporcu Ing. C. W., na zaklade ktorej bol do LV &. XXX, &ast’ A: majetkova podstata, parcely registra ,E*
evidované na mape uréeného operatu, parcelné Cislo 270 - orna péda vo vymere 49 952 m2, Cast B:
vlastnici a iné opravnené osoby, zapisany pod poradové &islo 4 odporca Ing. C. W. na spoluvlastnicky
podiel 1079/4683-in, je neplatna (veta prva vyroku rozsudku). Su¢asne navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania v sume 294,03 Eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 312,11 Eur, ktoré je odporca
povinny zaplatit na uget advokatskej kancelarie BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.o., Zvolen v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (veta druha vyroku rozsudku).

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud uréil neplatnost darovacej
zmluvy uzavretej dria 08. 08. 2006, ktorou daroval odporcovi nehnutelnosti KN-E parcela &. 270, orna



pdda o vymere 49 952 m2, a to spoluvlastnicky podiel vo vySke 1079/4683-in, o predstavovalo vymeru
11 509,332 m2. Navrh odbvodnil tym, Ze v €ase uzavretia zmluvy (08. 08. 2006) trpel dusevnou
poruchou a nebol schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, a preto je darovacia
zmluva neplatna. Poukazal aj na to, Ze pri vyhotovovani uvedenej darovacej zmluvy nebol v kontakte s
advokatom, ktory zmluvu vyhotovoval. Vyhotovent zmluvu mu odporca dorudil na podpis do Zvolena.
Odporca je jeho synovec a nehnutefnosti, ktoré su uvedené v darovacej zmluve, zdedil po svojich
rodiCoch. Navrhovatel nevedel vysvetlit, ako vdébec dodlo k uzavretiu darovacej zmluvy, pretoze v
skuto€nosti mu odporca zaplatil 50 000,- Sk. To, Zze zmluva bola oznacena ako darovacia, navrhol
odporca, ktory tvrdil, Ze pri darovacej zmluve budu oslobodeni od vSetkych poplatkov. Nakolko v ¢ase
uzatvorenia zmluvy bol navrhovatel lie€eny na psychiatrii a konal v duSevnej poruche, zmluva je neplatna
a preto Ziadal, aby mu odporca vratil nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 38 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Zze zakladnym
predpokladom pravneho ukonu je spdsobilost u€astnika na ten ukon, ktory robi. Pokial u¢astnik nema
spbsobilost’ vykonat urcity ukon, je takyto ukon absolutne neplatny. Nie je pritom rozhodujuce, €i osoba,
ktord ukon robila, bola alebo nebola pozbavend, pripadne obmedzena spbsobilosti na pravne ukony.
Rozhodujucim je, &i tdto osoba konala v duSevnej poruche a &i tdto dudevna porucha zapri€inila hoci aj
docasnu neschopnost urobit’ dany pravny ukon.

Nakolko navrhovatel argumentoval tym, Ze ukon urobil v duSevnej poruche, prvostupfiovy sud nariadil
vo veci znalecké dokazovanie MUDr. E. W., znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria. Znalkyfia v pisomnom znaleckom posudku konstatovala, Ze navrhovatel je psychiatricky
lieCeny od roku 1970 a trpi bipolarnou poruchou, t.j. ochorenim, pri kiorom sa striedaju depresivne
a manické fazy. V priebehu roka 2006 su v zdravotnej dokumentécii navrhovatela zaznamenané
pravidelné psychiatrické kontroly priblizne 1x za 2 mesiace s intenzivnou medikamentéznou liecbou,
vedeny pod diagnézou F33.3, ¢o znamena rekurentnu depresivnu poruchu, sucasna epizoda tazka
s psychotickymi priznakmi. NajblizSie psychiatrické kontroly k datumu podpisania darovacej zmluvy
boli zaznamenané 03. 07. 2006, kedy bola konstatovana pomala chédza a po znizeni liekov bolo
konstatované, ze pacient je velmi nespokojny, agitovany a cely bez seba. Dna 28. 08. 2006 je
zaznamenané z anamnestickych udajov, ze depresia sa nezhorsila, pacient je pomaly, stale hovori, ze
uz nepride na kontrolu, nebude sa mu dat, uz sa nedozije, niekedy je na umretie. Znalkyfia nasledne
konstatovala, ze navrhovatel podla psychiatrickej dokumentacie trpel v Case uzatvorenia darovace;j
zmluvy tazkou duSevnou poruchou - boli u neho pritomné tazké depresie s psychotickymi priznakmi
a navrhovatel trpel dusevnou poruchou F33.3, t.j. rekurentnou depresivnou poruchou. Bol lie¢eny
kombinovanou medikament6znou lie¢bou, o sved&i o tom, Ze jeho psychicky stav bol zavaznejsi. V
kontrolach blizkych datumu podpisania zmluvy bolo zo strany psychiatricky MUDr. I. R. zaznamenané,
ze navrhovatel bol nespokojny, agitovany, cely bol bez seba, boli pritomné bludné myslienky, vyslovoval
obavu, Ze sa dalSej kontroly nedozije. Konstatovany bol tazky typ depresie, z Eoho mozno usudzovat, ze
v obdobi medzi dvoma kontrolami, t.j. od 03. 07. 2006 do 28. 08. 2006 nebol psychicky a mentalny stav
navrhovatela tak stabilizovany, ze by zodpovedne dokazal posudit’ nasledky svojho konania. Znalkyna
tiez uviedla, Ze poCas depresie byva pacient lahSie ovplyvnitelny, ¢o sa tyka rozhodovania. V pripade
depresie sa nevyskytuju ani tzv. ,svetlé okamihy“, ako to byva v pripade demencie. Na zaver znalkyna
konstatovala, Ze navrhovatel v ¢ase podpisania darovacej zmluvy trpel uvedenou dusevnou poruchou,
ktora mohla mat’ vplyv na jeho konanie, nakolko mal podstatne znizenu rozpoznavaciu a ovladaciu
schopnost, nebol schopny dostatocne a v plnom rozsahu chapat zmysel tohto pravneho ukonu.

Odporca namietal zavery znaleckého posudku - s tymito vyhradami odporcu sa znalkyria vysporiadala
vo vyjadreni zo dfa 04. 05. 2012, pricom jednozna&nym sp6sobom vyvratila vyhrady odporcu.

Na poslednom pojednavani odporca navrhol vykonat dalSie dokazy - vypocut svedkov, a to manzelku
navrhovatela, advokata JUDr. Petra Vargu a syna odporcu M. W.. Prvostuprniovy sud tieto dékazy
nevykonal, nakofko zavery znaleckého posudku logicky vychadzaju zo zdravotnej dokumentacie
navrhovatela. Ani jeden z navrhnutych svedkov nie je osobou spésobilou posudzovat dudevny stav
navrhovatela, takZze vypovede navrhnutych svedkov by neboli spdsobilé zvratit zavery znaleckého
dokazovania. Nakolko u€astnici nenavrhli vo veci vykonat' také dokazy, ktoré by boli spdsobilé zvratit
zavery znaleckého posudku podaného MUDr. E. W., okresny sud rozhodol na zaklade
vykonaného dokazovania.



Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze odporca sa obratil na advokata JUDr. Petra Vargu, ktory vypracoval
dria 02. 08. 2006 pisomnu darovaciu zmluvu. Dra 08. 08. 2006 bola overena pravost podpisu
navrhovatela notarkou JUDr. Darina Hornacekova. Pre u&ely posudenia platnosti pravneho ukonu bol
rozhodujuci zdravotny stav navrhovatefa v Case uzatvarania darovacej zmluvy. V znaleckom posudku
bolo jednoznaéne konstatované, Ze v obdobi medzi dvoma zaznamenanymi lekarskymi kontrolami,
tj. od 03. 07. 2006 do 28. 08. 2006 navrhovatel trpel duSevnou poruchou a vzhlfadom na
zistenia oSetrujucej lekarky pri uvedenych vySetreniach, nebol psychicky a mentalny stav navrhovatela
tak stabilizovany, aby dokazal posudit nasledky svojho konania. Navrhovatel teda konal pri uzatvarani
darovacej zmluvy v duSevnej poruche, ktora ho robila pre tento pravny ukon neschopnym, a preto v
zmysle § 38 Obcianskeho zakonnika sa jedna o neplatny pravny ukon. Z tychto dévodov preto sud I.
stupfia navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel mal v konani pIny Uspech, a preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. okresny sud priznal nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania. Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku 99,50 Eur
a v suvislosti so znaleckym dokazovanim bola 2o zalohy zloZenej navrhovatelom znalkyni
poukazana suma 194,53 Eur, €o je spolu 294,03 Eur. Navrhovatefl zloZil na uéet sudu preddavok na trovy
znaleckého dokazovania 25,00 Eur a nakolko na uhradu znale¢ného bola pouzita len €iastka 194,53 Eur,
zostatok vo vySke 55,47 Eur bude po pravoplatnosti tohto konania vrateny navrhovatelovi. V suvislosti
s pravnym zastupenim patri advokatovi odmena podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
,vyhlaska“) odmena za 2 ukony pravnej sluzby po 58,69 Eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a uc¢ast advokata na pojednavani diha 04. 12. 2012), ¢o je 117,38 Eur. Podla § 16
ods. 3 vyhlasky za kazdy z tychto ukonov patri advokatovi aj pausalna nahrada po 7,63 Eur, teda 15,26
Eur. Podla § 15 pism. a) vyhlasky advokatovi patri nahrada cestovného. Pravny zastupca navrhovatela,
ktory sa zuc€astnil pojednavania dria 04. 12. 2012, cestoval osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes
Benz, ECV: ZV 127 CK, ktoré podla technického preukazu méa spotrebu 6,1 litra nafty na 100 km. Za
ubehnutych 200 km sud priznal v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v
spojeni s § 1 pism. b) Opatrenia ¢. 632/2008 Z. z. zakladnu nahradu po 0,183 eur/km, €o pri 200 km je
36,60 Eur. Pravny zastupca navrhovatela nepredloZil blok o zaplateni pohonnych hmét, a preto okresny
sud vychadzal z priemernej ceny pohonnych hmét zverejnenej Statistickym Gradom SR pre defi 04. 12.
2012, 1.j. 1,435 Eur/liter nafty. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty potom patri vo vyske 17,51 Eur.
Nakolko sidlom splnomocneného zastupcu navrhovatela je Zvolen, patri advokatovi v zmysle § 17 ods.
1 vyhlaSky nahrada za €as straveny cestou vo vySke 12,71 Eur za kazdu za¢atu polhodinu. Vzhladom
na vzdialenost sud priznal advokatskej kancelarii ndhradu za stratu €asu za 6 za€atych polhodin, ¢o je
76,26 Eur. Advokatska kancelaria preukazala, ze je platitefom DPH, a potom sa v zmysle § 18 ods. 3
vyhlasky odmena a nahrada zvySuju o DPH. Nakolko pri vy€isleni cestovnych vydavkov okresny
sud vychadzal z cien PHM vratane DPH, o DPH sa zvySuje uz iba odmena advokata, pausalne nahrady,
z4akladna nahrada za ubehnuté km a nahrada za stratu ¢asu, teda suma 245,50 Eur na sumu 294,60 Eur
(20 % DPH predstavuje 49,10 Eur). Po pripocitani nahrady za spotrebované pohonné hmoty 17,51 Eur
(cena s DPH) predstavuju trovy pravneho zastupenia 312,11 Eur. Vzhladom na vySSie uvedené dévody
potom patri navrhovatelovi nahrada trov konania 294,03 Eur nahrada trov pravneho zastupenia 312,11
Eur, €o je spolu 606,14 Eur. Navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou kancelariou, a potom podla
§ 149 ods. 1 O.s.p. priznanu nahradu trov konania spolu s trovami pravneho zastipenia vo vySke 606,14
Eur je odporca povinny zaplatit Advokatskej kancelarii BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati, s.r.o., so
sidlom vo Zvolene, na ucet Cislo XXX XXX XXXX/XXXX, vedeny v Q. banke, a.s.. Podla § 160 ods. 1
O.s.p. povinnost nahradit trovy konania je odporca povinny spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze navrh navrhovatela bude v celom rozsahu zamietnuty, alternativne navrhol napadnuty
rozsudok okresného sudu zrudit' a vec mu vratit na dal8ie konanie. O trovach konania Ziadal rozhodnut
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Uviedol, Ze nesuhlasi s obsahom napadnutého rozsudku, kedZe okresny sud v predmetnom konani v
nedostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie a nespravne a nedostatone posudil skutkovy stav veci.
Vyjadrenia navrhovatela boli podla tvrdenia odporcu zavadzajuce a nezodpovedajice pravde. Sam
navrhovatel uvadzal, Ze v obdobi po uzavreti zmluvy sa jeho zdravotny a psychicky stav
zhorsil, pretoZe sa velmi trapil, Ze odporcovi daroval pozemky, nakolko ho odporca pred podpisom tejto
zmluvy zmanipuloval a robil na neho natlak. Z lekarskej dokumentacie navrhovatela je vSak zrejmé, Ze



sa mu v obdobi po podpisani darovacej zmluvy polepSilo, t.j. jeho zdravotny a psychicky stav sa zlepsil,
bol stabilizovany. Ak by navrhovatel nechcel podpisat darovaciu zmluvu tak, ako tvrdi so su¢asnou
argumentaciou, Ze pred podpisom zmluvy ho odporca manipuloval a tlacil do nie¢oho, ¢o nechcel
sam spravit, nezlepSil by sa jeho zdravotny stav. NavySe psychicka porucha, akou trpi navrhovatel,
je bipolarna efektivna porucha, t.j. ide o poruchu, s ktorou su sprevadzané zmeny nélad, vitality, ide
o nevyliecitelnu poruchu, daju sa potlacit' len jej symptomy. Ak sa navrhovatel domahal, aby nebol v
konani zastupovany opatrovnikom a Ze sa dokaze kvalifikovane obhajovat sam, vyplyva z toho, Ze
jeho zdravotny stav je po psychickej stranke vynikajuci, a preto méze konat
samostatne a nepotrebuje, aby ho zastupoval opatrovnik, nakofko nebol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony a vie rozpoznat svoje konanie. Ak je tomu tak v su€asnosti, navrhovatel bol schopny
rozpoznat svoje konanie aj v ¢ase podpisu darovacej zmluvy, to znamena vedel, €o podpisuje. Odporca
v Ease podpisovania darovacej zmluvy nemal vedomost’ o tom, Ze navrhovatefl trpi duSevnou poruchou
a z jeho rozpravania a gestikulacie a celkového vyzoru nemal pocit, Ze by nejaké takéto problémy
psychického razu mal. O tom, Ze daruje navrhovatelovi spoluvlastnicky podiel k pozemkom, sa spolo¢ne
rozpravali a bola pri tom pritomna aj jeho manzelka, ktora s takymto jeho konanim suhlasila. V den
podpisu zmluvy manzelka navrhovatela vychystala a poradila u€astnikom notara, ktory je najblizSie
od ich domu. Ak by mala podozrenie, pripadne pochybnosti o tom, &i si navrhovatel uvedomuje, ¢o
robi, podla nazoru odvolatela by nedovolila, aby predmetnu darovaciu zmluvu navrhovatel podpisal.
Odporca nadobudol spoluvlastnicky podiel k pozemkom v dobrej viere, pozemok patril navrhovatelovi
a kedZe mu ho chcel previest, nemal Ziadnu pochybnost o jeho véli. Obidvaja u€astnici uzavreli
darovaciu zmluvu slobodne, vazne a bez psychického natlaku, zrozumitelne a urcito, pri¢om tato zmluva
nebola v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu nebolo na mieste, aby okresny sud vyhlasil
spornu zmluvu za neplatnu. NavySe prvostupriovy sud nevykonal v8etky navrhnuté dékazy, ktoré maju
vyznam pre vec samu a ked nepredvolal a nevypocul ako svedka JUDr. Vargu, ktory predmetnu
darovaciu zmluvu vypracoval, nenariadil nové znalecké dokazovanie a taktiez nevypocul notarku JUDr.
Hornagekovu, u ktorej bola darovacia zmluva podpisana a boli u nej overené podpisy. Absencia tohto
dokazovania mala za nasledok nendleZity podklad pre rozhodovanie okresného sudu. Vysluch tejto
svedkyne bol pre konanie vyznamny, a to najma z toho dévodu, Ze notarka overovala podpis darcu,
oboznamila ho s predmetom darovacej zmluvy, vysvetlila mu, ¢o daruje a v akom rozsahu. Ak by
mala akukolvek pochybnost o psychickom stave navrhovatefla, podfa nazoru odvolatefa by mu podpis
na darovacej zmluve neoverila. NavySe odvolatel spochybnil i zavery znaleckého dokazovania, ked
v znaleckom posudku sa na jednej strane hovori, Ze u navrhovatela by mohlo ist o poruchu, ktora
by mohla mat vplyv na jeho konanie a suasne sa v fiom pi8e, Ze v psychiatrickom vySetreni nebolo
zistené Ziadne akutne zavazné duSevné ochorenie, ktoré by vplyvalo na jeho usudkové schopnosti.
Navrhovatel mohol s predmetnou nehnutefnostou nakladat, darovacia zmluva bola uzavreta slobodne,
vazne, zrozumitefne, bez psychického natlaku a hlavne bez bezpravnej vyhrazky, pricom navrhovatel
ako darca je plne spdsobily na pravne ukony. Pravny ukon je urCity a zrozumitelny a bol riadne
zaregistrovany Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra Liptovsky Mikulas. Navrhovatel nalozil
so svojim majetkom podfa vlastného zrelého uvazenia a bez cudzieho vplyvu. Rovnako nebolo v
konani preukazané, Ze by takéto konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi a pocit navrhovatela o
nespravodlivom nakladani s majetkom nema Ziaden vplyv na platnost’ darovacej zmluvy, ktora
ako pravny ukon netrpi vadami véle a prejavu. So zavermi okresného sudu, Ze
navrhovatel nemohol ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky odvolatel nemdze suhlasit, s
poukazom na spravanie navrhovatela, ako aj svedka -jeho manzelky, ktora ho vystrojila, aby Siel s
odporcom k notarovi overit’ si svoj podpis. Prave tieto okolnosti preukazuju, Ze pravny ukon - darovacia
zmluva bola uzavreté platne. Navy3e nie je mozné domahat sa neplatnosti darovacej zmluvy v pripade,
Ze ju vyhotovil advokat, a to aj v pripade, Ze darca nebol v kontakte s advokatom. Advokat vyhotovil len
navrh darovacej zmluvy, pri€om odporca zaSiel za navrhovatelom, ktory sa oboznamil s jej obsahom,
ktory nasledne akceptoval. Samotny kontakt s advokatom, ktory zmluvu vyhotovil, je pre posudenie veci
pravne irelevantny. Naopak konanie navrhovatela, ktory predmetnu darovaciu zmluvu uzavrel slobodne
tym, Ze sa dostavil na notarsky urad, kde zmluvu podpisal, sved&i o opaku. Dévody, pre ktoré navrhovatel
Ziadal urCit neplatnost darovacej zmluvy, nemaju oporu v zakone. V konani nebolo preukazané, Ze
navrhovatel by v €ase uzavretia zmluvy trpel tak vdZznou duSevnou poruchou, ktora ma za nasledok, Ze si
nemohol uvedomovat nasledky svojho konania, kedZe navrhovatel nikdy nemal obmedzenu sposobilost
na pravne ukony, a ani nebol spdsobilosti na pravne ukony pozbaveny. Zaroven diagndza, pre ktoru v
Case uzavretia mal trpiet duSevnou poruchou, nie je dovodom pre pozbavenie/obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony. Ak by navrhovatel pre svoj zdravotny stav nemohol konat’ za seba, tak
by na z&klade odporudenia lekara pribuzni zvazili podanie navrhu na obmedzenie jeho spdsobilosti na



pravne ukony. Jeho rodina v8ak takéto kroky nepodnikla. NavySe odvolatel zdéraznil, Zze navrhovatef
sa domaha ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy tesne pred ukoncenim trojroénej premli€acej lehoty,
pricom pred podanim Zaloby odporcu vébec nekontaktoval. V tomto spravani navrhovatela odporca
vidi uc€elovost jeho konania. Taktiez v zépisnici z pojednavania navrhovatel uviedol, Ze za darovany
pozemok prevzal aj finanénu Ciastku, a to vo vySke 50 000,- Sk. Zaroven sa u€astnici dohodli, ze zmluvu
uzatvoria ako darovaciu, a nie kupnu. Na zaklade tejto skutocnosti je pre odporcu nemyslitefné, Ze pokiafl
navrhovatel prevzal od neho za pozemok sumu 50 000,- Sk, teraz eSte Ziada aj vratenie pozemku.
Prvostupriovy sud sa zaroven nevysporiadal s moznostou, Ze by v pripade spornej darovacej zmluvy
mohlo ist o zastrety pravny Ukony, ktory spifia nalezitosti pozadované zakonom na jeho platnost -
konkrétne nalezitosti kipnej zmluvy. Navrhovatel nepoprel prevzatie kupnej ceny vo vySke 50.000 Sk,
ked sam uviedol, Ze tito sumu prevzal ako zalohu a ked sa zmeni druh pozemku na stavebny, doplati
sa mu suma 93 146,- Sk (3 091,88 Eur). Tato okolnost’ je konstatovana aj na strane 6
znaleckého posudku. Pri samotnom odovzdani predmetnej zalohy boli svedkami syn odporcu M. W.
a E. S. - manzelka navrhovatela. Navrhovatel preto nie je dobromyselny, kedZe prevzal od odporcu
peniaze a suCasne sa domaha zruSenia darovacej zmluvy. Takéto jeho konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, aj s ohfadom na fakt, Ze peniaze prevzal pred viac ako tromi rokmi a odporca uz nema moznost
domahat sa vratenia predmetnej zalohy. Z tohto konania vyplyva, Ze navrhovatefl si je plne vedomy
nasledkov svojho konania. Bol to prave odporca, ktory bol pri uzatvarani sporného pravneho ukonu
dobromyselny. Navrh navrhovatela nema oporu v zakone, nakolko dévody, pre ktoré Ziada darovaciu
zmluvu uréit za neplatnd, su nezrozumitelné a odporcovi tato okolnost neméze byt na tarchu. Z tohto
doévodu mal sud vypocut vo veci svedkov, ktori boli pritomni pri prevzati kipnej ceny a pokial tak okresny
sud neucinil, jeho rozhodnutie je v tejto Casti nepreskimatelné. Okresny sid na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a vec pravne zle vyhodnotil s poukazom
na dokazy, ktoré su sucastou spisu. Odvolatel preto Ziadal, aby krajsky sud preskumal, &i konanie
navrhovatela voci odporcovi nenapifia podstatné znaky uzavretia kipnej zmluvy, a teda vo vztahu ku
vSetkym okolnostiam v danom sudnom spore je odporca dobromyselny. Napadnuty rozsudok odvolatel
povazuje za nepreskumatelny, kedZe sa nevysporiadal s jeho argumentmi, Ze za predmetné pozemky
zaplatil a prave konanie navrhovatefa je v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Su¢asne si uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 81,46 Eur, ktoré ziadal
poukazat na ucet svojho pravneho zastupcu.

Uviedol, Ze obidvaja ucastnici konania boli na pojednavani konanom dfa 04. 12. 2012 zo strany
konajucej sudkyne riadne pouceni v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p.. Odporca bol dokonca z jej
strany pouceny aj o moznosti navrhnut kontrolné znalecké dokazovanie. Napriek tomu odporca
nenavrhol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie. Dal$ie dokazy, ktorych vykonanie odporca navrhol
na uvedenom pojednavani prvostupriovy sud odmietol vykonat, &o riadne zdévodnil na strane 4 v
druhom odseku napadnutého rozhodnutia. Vypoved advokata JUDr. Vargu, ktory pripravoval darovaciu
zmluvu, by bola z hfadiska posudenia veci pravne bezvyznamna. Vypoved notarky JUDr. Hornaéekovej
odporca v prvostupfiovom konani ani nenavrhol, no jej vypoved by bola taktiez bezpredmetna,
kedZe overovanie na darovacej zmluve vykonavaju jej poverené pracovnicky. K odvolacim namietkam
navrhovatel uviedol, Zze zo zaverov znaleckého posudku MUDr. E. W. vyplyvaju jednoznacné zavery,
ktoré sa opieraju aj o podrobné lekarske spravy navrhovatela z obdobia, ked u&astnici uzatvarali
predmetna darovaciu zmluvu. KedZe odporca v prvostuprfiovom konani nenavrhol vykonat kontrolné
znalecké dokazovanie, a to ani po pouéeni prvostupfiového sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p.,
napadanie spravnosti znaleckého posudku v ramci odvolacieho konania nema ziaden pravny vyznam.
Nazor odporcu na to, €i navrhovatel v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy trpel, resp. netrpel dusevnou
poruchou, nie je pravne vyznamny. Jedinou osobou, ktord v ramci sudneho konania mdéze pravne
vyznamne posudit dudevny stav navrhovatela v rozhodujiucom obdobi, je znalec, ktory je pri skimani
tejto otdzky odbornikom. Ustanovena znalkyria MUDr. E. W., znalkyfa z odvetvia psychiatrie, podala v
sudnom konani jednoznaéné stanovisko v tom smere, Ze odporca duSevnou poruchou v rozhodujucom
Case trpel. Platnost, resp. neplatnost’ darovacej zmluvy nema vplyv to, & odporca o duSevnej poruche
navrhovatela v rozhodujucom obdobi vedel, resp. nevedel, a ani skuto¢nost, &i darca (navrhovatefl) v
rozhodujucom obdobi bol alebo nebol pozbaveny alebo obmedzeny sudom v spdsobilosti na pravne
ukony (§ 38 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel tiez zdéraznil, Zze pri
dovolavani sa absolutnej neplatnosti prdvneho Ukonu smerujuceho k zmene vlastnickych vztahov k



veci, nie je mozné namietat’ uplynutie preml€acej doby. Skuto€nost, Ze navrhovatel v Case uzavretia
darovacej zmluvy trpel dusevnou poruchou, preukazuje aj fakt, Ze je otcom dvoch dcér, s ktorymi ma
bezproblémové vztahy a pokial by nebol trpel takouto poruchou, prenechal by tieto nehnutefnosti svojim
dcéram. Odporca je v podstate pre neho cudzia osoba a bol to prave on, ktory zneuzil zdravotny stav
navrhovatefa. Navrhovatel poukazal na ust. § 41a Obcianskeho z&konnika, pricom kon&tatoval, Ze
odporcovi zjavne unikla skuto€nost, Ze to bol prave on, ktory dal u advokata JUDr. Vargu vypracovat
znenie darovacej zmluvy, ktoré nasledne predloZil navrhovatelovi na podpis, a teda nedal vypracovat
znenie kupnej zmluvy, o ktorej v su€asnosti hovori vo svojom opravnom prostriedku. Navy3e, odporca
sam na prvom pojednavani konanom dfia 08. 03. 2011 uviedol, Ze navrhovatelovi za nehnutelnosti
oznalené v darovacej zmluve nezaplatil Ziadnu odplatu. Poas celého sudneho konania sa odporca
snazil preukazat, Ze darovacia zmluva bola uzatvorena platne v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi
a bola spravne odvkladovana katastralnym dradom. Jeho tvrdenia o zastretom pravnom ukone vo vztahu
k spornej darovacej zmluve su preto len U€elové. Bez ohladu na uvedené, ako vyplyva aj z ust. § 41a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 38 Obcianskeho zakonnika, aj pri pripadnom uzatvarani
kupnej zmluvy, &i uz ako priameho alebo ako zastretého pravneho ukonu, sa bezpodmienecne vyzaduije,
aby konajuca osoba netrpela dusevnou poruchou, inak v tomto pripade ide o neplatny pravny ukon podla
§ 38 Obcianskeho zakonnika. Ak je pravny ukon absolutne neplatny ako celok podla § 38 Obc&ianskeho
zakonnika, je absolutne irelevantné, ¢i sa jedna o zastrety pravny ukon alebo nie. Ak je odporca toho
nazoru, Zze ma voci navrhovatelovi finanéna pohlfadavku, méze sa vo¢i nemu tohto svojho naroku
domahat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh
navrhovatela o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Osobitnym dévodom neplatnosti pravneho ukonu je pripad, ked pravny ukon urobila osoba konajuca
v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento ukon nespdsobilou. V tomto pripade nejde o osobu, ktorej
sposobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, pokial urobila pravne Ukony, ktorych sa toto
obmedzenie tyka, lebo takéto ukony su neplatné podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nie je
teda potrebné, aby konajlica osoba bola v dobe pravneho ukonu pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony alebo aby jej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena, pripadne ak obmedzenie na zaklade
rozhodnutia nezahffia pravny ukon, o ktory ide. Postaci, aby v rozhodnej dobe bola konajuca osoba
postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony neschopnou. Vedomost obdarovaného
o duSevnej chorobe darcu sama o sebe nema vplyv na (ne)platnost uzavretej zmluvy. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze neplatnost pravneho ukonu mdze spdsobit i okamzita duSevna porucha, najma ak ide
o konanie v afekte a podobne. V kazdom pripade je v8ak potrebné konkrétne skumat, &i je tu slvislost
medzi dusevnou poruchou a pravnym ukonom a &i prave pre dusevnu poruchu bol u€astnik neschopny
urobit konkrétny pravny ukon bud preto, ze nedokazal posudit nasledky takéhoto konania, alebo nebol
schopny ovladnut’ svoje konanie. Tato skutoCnost je predmetom znaleckého dokazovania, ako tomu
bolo aj v sidenej veci. Zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v konani MUDr. E.
W., znalkyfnou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, i jeho doplnenia, jednoznacne
vyplyva zaver, Ze navrhovatel v Case podpisania darovacej zmluvy trpel dusevnou poruchou, ktora mohla



mat vplyv na jeho konanie, nakolko mal podstatne zniZenu rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost, nebol
schopny dostatoCne a v plnom rozsahu chapat zmysel prdvneho ukonu (spornej darovacej zmluvy). V
Case uzatvorenia zmluvy totiz navrhovatel trpel tazkou duSevnou poruchou - boli u neho pritomné tazké
depresie so psychotickymi priznakmi a taktiez trpel dusevnou poruchou F 33.3, t,j.
rekurentnou depresivnou poruchou. Bol lie€eny kombinovanou medikamentéznou liecbou, to sved&i o
tom, Ze jeho psychicky stav bol zavaznejsi. Bol u neho konstatovany tazky typ depresie, z €oho znalkyna
vyvodila zaver, Ze v obdobi medzi dvoma kontrolami, t.j. od 03. 07. 2006 do 28. 08. 2006,
nebol psychicky a mentalny stav navrhovatela tak stabilizovany, Ze by zodpovedne dokazal posudit
nasledky svojho konania. Zaroven uviedla, Ze po€as depresie byva pacient lahSie ovplyvnitelny, ¢o sa
tyka rozhodovania. V pripade depresie sa nevyskytuju ani tzv. ,svetlé okamihy*, ako to byva napriklad
v pripade demencie. Z hfadiska posudenia prejednavanej veci je aktualny zdravotny stav navrhovatela
bez akéhokolvek pravneho vyznamu.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvorili zaklad potvrdzujiceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti jeho
rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v ¢ase uzavretia zmluvy, t.j. dfia 02. 08.
2006 trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, ¢o s poukazom na
ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spdsobuje absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu.

Zo zapisnice o sudnych pojednavaniach konanych pred okresnym sudom nevyplyva, Zze by odporca
navrhol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, ktorého zavery ani nespochybnil. Jeho namietky vo
vztahu k zaveru znalca spocivali najma v tom, Ze poukazoval na aktualny zdravotny stav navrhovatefla.
Rovnako zo spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel v konani pred okresnym sidom navrhol vypocut’ ako
svedkyriu notarku JUDr. Horna€ekovu. S poukazom na princip neuplnej apelacie vyjadrenej v ust. §
205a ods. 1 O.s.p., odvolaci sud na jeho navrhy na dalSie znalecké dokazovanie a vypoved uvedenej
svedkyne uz nemohol prihliadat.

Odvolaci sud tiez zdérazriuje, ze zastrety pravny ukon nebude platny, ak sam o sebe bude mat niektoru
vadu vyvolavajucu jeho neplatnost (absolutnu alebo relativnu) Upina alebo Ciastocnu.

NavySe v pripade, Ze U€astnici uzavreli simulovanu pisomnu darovaciu zmluvu ohladne nehnutelnosti,
ktorou chceli zastriet predaj tejto nehnutelnosti, nie je kipna zmluva platna, pokial nebola uzavreta
pisomne tak, aby z jej vyslovného znenia vyplynulo, Ze iSlo o kipu tejto nehnutelnosti. Okrem toho, z
dohody zo dfia 15. 06. 2006 uzavretej medzi u€astnikmi ,ako doplnok darovacej zmluvy pozemku v P.,
Cast T.“ nie je zrejmé, ktorej nehnutelnosti a darovacej zmluvy sa tento dodatok (resp. ,dodatok®) tyka.

Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato&ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou.
Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostato€ne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za rozhodné, preukazané
a z ktorych dbkazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravna Uprava neurcuje, ako ma sud dbkazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy
podla svojej Uvahy tak, aby bola su¢asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie,
resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo
splnené. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze okresny sud nebol podlfa § 120 ods. 1 O.s.p. povinny vykonat
vSetky odporcom navrhnuté dékazy, a to vysluch svedkov advokata JUDr. Vargu, pripadne manzelky
navrhovatela E. S., & syna odporcu M. W. a zaoberat sa vSetkymi predkladanymi dékazmi, kedze sud
v konani sam uréuje rozsah a mieru dokazovania a nemusi vykonat v8etky dékazy, ktorymi maju byt
preukdzané skutocnosti pre posudenie uplatheného naroku nerozhodné alebo pravne bezvyznamné,
kedZe vykonanie tychto svedeckych vysluchov by uz bolo nadbytoéné, vzhladom na zavery znaleckého
posudku o prechodnej duSevnej poruche navrhovatefa v Case uzavretia spornej darovacej zmluvy.
Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom jednoznacéne vyplyva, ze navrhovatel preukazal,



Ze spornu darovaciu zmluvu podpisal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon
neschopnym (§ 38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika), a preto okresny sud postupoval spravne, ked
urCil neplatnost tohto pravneho ukonu. Prvostupriovy sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného
dokazovania zistil spravne skutkovy stav a nasledne vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami
uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a aj spravne vo veci rozhodol.

Zaroven odvolaci sud konstatuje tiez spravnost napadnutého rozsudku v zavislom vyroku o trovach
konania, ktory plne zodpoveda plnému Uspechu navrhovatela v konani, ktorému v sulade s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. vzniklo vo&i odporcovi pravo na nahradu trov, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim
vznikli. Vzhladom skuto¢nost, Zze vo vztahu tejto €asti napadnutého rozhodnutia ani jeden z u¢astnikov
nepodal ziadne odvolacie namietky, odvolaci siud konstatuje spravnost napadnutého rozsudku vo
vyroku o trovach konania, vratane jeho odévodnenia, ktoré plne zodpoveda uplatneniu zasady uspechu
navrhovatela v konani a zaroven aj prisluSnym ustanoveniam vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby pri aplikacii ust. § 149 ods. 1 a § 160
ods. 1 O.s.p., uvedenych v napadnutom rozhodnuti, na ktoré odvolaci sud poukazuje.

Na z&klade vys8ie uvedenych skuto&nosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolatel - odporca nemal v tomto Stadiu konania uspech, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspesny navrhovatel si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania uplatnil, a to vo vySke 81,46 Eur za jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné
podanie na sud (vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 31. 01. 2013) vo vyske 60,07 Eur uctovany v sulade
s ust. § 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., ku ktorému mu v sulade s
ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. prinalezi rezijny pausal v sume 7,81 Eur a DPH vo vyske 20 % v sume 13,58
Eur U¢tovanu v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhl..

Zaroven odvolaci sud priznané trovy odvolacieho konania v celkovej sume 81,46 Eur, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia, uloZil navrhovatelovi zaplatit na u€et obchodnej spolo€nosti (advokata), ktory
zastupuje navrhovatefla v tomto konani v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Sucasne odvolaci sud postupom podla ust. § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil prvostupfiovému sudu opravu
napadnutého rozhodnutia v jeho zahlavi, v ktorom sa nachadza zrejma nespravnost - preklep v
priezvisku navrhovatela (§ 164 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



