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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Karmelitou Horvathovou vo veci starostlivosti o maloletu
V. W., nar.XX.XX.XXXX, bytom M., t.€. umiestnena v C. centre N. N., v konani zastupena koliznym
opatrovnikom D. prace, socialnych veci a rodiny M., dieta rodi¢ov: matky - V. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M., J. XX, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony - zastupena opatrovni¢kou N. W.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom M., J. XX a otca - T. Y., nar.XX.XX.D., bytom Trnava, T. M. XX, o nariadenie
ustavnej vychovy, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou V. W., nar.XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora bude
vykonavana v C. centre A. Y., T. 6, XXX XX A. Y., s Ucinnostou od 30.08.2013.

Matka maloletej V. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M., J. XX, je povinna platit vyZivné na maloletu V. W. po
30,- € mesacne od 30.08.2013 C. centru A. Y,, T. 6, XXX XX A. Y..

Otec maloletej V. Y., T. Y., je povinny platit’ vyZivné na maloletu V. W., po 80,- € mesacne od 30.08.2013
do C. centra A. Y., T. 6, XXX XX A. Moravce.

odovodnenie:

Otec T. Y. podal navrh vo veci ohfadom maloletej dcéry V. W., nar.XX.XX.XXXX na nariadenie
predbezného opatrenia a nasledne na umiestnenie dcéry do ustavnej starostlivosti vzhladom na tu
skutoénost, Ze matka dietata V. W. bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu sp.
zn. XPs/X/IXXXX 1. sudu M. a jej opatrovni¢kou bola uréena dcéra N. W.. Matka maloletej sa z uvedeného
dévodu o dieta starat nemdze osobne. Otec dietata uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dna 05.03.2012 ¢.k. 20P/91/2011 bola maloleta V. zverena do jeho osobnej starostlivosti, zo zaciatku
nemal s filou problémy, nasledne vSak sa situacia zhorsila, maloleta nereSpektovala danu situaciu, a
preto bola umiestnena do€asne do H. domova v T. rozhodnutim I. sidu M. o predbezZznom opatreni €.k.
26PPOm 1/2012 zo dna 24.05.2012. Dria 19.11.2012 bola prepustena z Detského domova do jeho
starostlivosti, za€ala navstevovat zakladnu Skolu na L. ulici v M., avSak situacia sa s fiou velmi zhorsila,
utekala z domu, prespavala u kamaratiek, zacala pozivat’ alkoholické napoje, fajcila, stretavala sa so
star§im muzom, u ktorého udajne aj prespavala a volala ho menom E. z Y., o ktorom bliZSie udaje otec
dietata nemal. KedZe maloleta riadne do 8koly nechodila a bola obava, aby sa eSte viacej nezhorsila v
spravani, pretoZe sa nedalo presne zistit' s akymi fudmi sa stretava, otca neposluchala, viac krat ju hladal
cestou policie. Snahou otca bolo zabezpecit dcére V. hlavne vzdelanie a vychovu, ¢o vSak uz v sucasnej
dobe nevie zabezpedit’ a bolo nutné umiestnenie dcéry do Ustavnej starostlivosti. Uviedol tiez, Ze Zije
v spolo€nej domacnosti s jeho matkou, ktora ma 78 rokov. Na pojednavani dha 14.08.2013 uviedol, Ze
suhlasi, aby maloleta Kristina bola nadalej ponechana v Ustavnej starostlivosti. On sam zaraba okolo



500,- € mesacne, za byt plati priblizne 250,- €, stara sa o svoju matku, ktord ma starobny déchodok
priblizne 300,- € mesacne. Uviedol, Zze podla rodinného rozpod&tu méze platit mesaéne 80,- €.

Kolizny opatrovnik predlozil sudu spravu o preSetrenych pomeroch ohfadom maloletej V. W. s tym, ze
ustav, do ktorého ma byt maloleta V. premiestnena je C. centrum A. Y., T. 6, A. Y., kde bude maloleta
V. prevezena z doterajSieho Ustavu.

Opatrovnicka matky maloletej N. W., ktora je aj sestrou maloletej V. uviedla, Ze Ziadnu ind moznost
prevychovy maloletej V. nevidi, iba Ustavnu starostlivost, pretoZze komunikacia s maloletou je taZzka,
momentalne vdaka starostlivosti v Ustave dodrziava aj stravovaci rezim, nakolko je diabeticka. G., ze
matka plati 30,- € mesacne podla pévodného rozsudku sudu z roku 2011, avSak do ruk otca dietata,
ktorému bola dcéra dfia 05.03.2012 zverena. Opatrovni¢ka matky suhlasila s tym, aby aj nadalej matka
dietata bola zaviazana platenim tohto vyZivného na ucet ustavu, kde sa bude maloleta od 30.08.2013
nachadzat.

Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov ohfadom maloletej V. W. bolo zistené, Ze maloleta
V. pochadza z manzelského vztahu T. Y. a V. W., ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom I. sudu
M. zo dna 13.02.2001 ¢€.k. 7C/174/00. Maloletd V. bola pévodne zverend do osobnej starostlivosti
matky, avSak matka zaCala mat zdravotné problémy od maja 2010, opakovane bola hospitalizovana
v psychiatrickej lie¢ebni. O maloletu V. sa vzdy postaral jej otec. Maloleta trpi cukrovkou zavislou na
lieCbe inzulinom. Od februdra 2010 bola maloleta V. v otcovej domacnosti, tu bola zvyknuta a mala
vytvoreny dobry citovy vztah, nasledne v roku 2011 rozsudkom zo dfa 05.03.2012 bola zverena do
osobnej starostlivosti otca, v tom €ase navstevovala siedmy ro€nik zakladnej Skoly na J. ulici v M..
Od februdra 2010 Zila maloleta V. v otcovej domacnosti, od jula 2011 sa zacali vyskytovat vychovné
problémy s maloletou, prestala reSpektovat otca, za€ala utekat’ k matke, fajcila, vyskytlo sa za8kolactvo
a podobne. Matka maloletej bola opakovane nadalej hospitalizovana v psychiatrickych lie€ebniach,
nebola schopna zabezpedit’ starostlivost o maloleti. Maloleta V. bola tiez opakovane hospitalizovana
vzhladom na ochorenie na cukrovku zavislu na inzuline, ked vzdy bola prijata do nemocnice vo velmi
vaznom stave, nakolko nedodrziavala lie€bu. V H. domove bola maloletd umiestnena od 28.05.2012 do
19.11.2012, nasledne si ju prevzal otec do svojej starostlivosti, avSak v aprili 2013 znovu za&ali problémy
s vychovou maloletou, V. prestala reSpektovat aj otca, viac krat ju hfadala policia, pretoZze sa nevratila
domoy, stretdvala sa so star§im muzom s menom E..

Okresny sud Trnava vo veci 13P/19/2013 vydal uznesenie o do€asnom umiestneni maloletej V. do H.
centra pre mladez v N. N., dna XX.XX.XXXX bola menovana prijata do tohto Ustavu, kde sa nachadza
doposial.

Medziasom bola matka maloletej pozbavenéa spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, o éom uz
v tomto rozhodnuti bolo konstatované.

Nadalej pretrvava situacia s maloletou v tom zmysle, Ze iné rieSenie ako Ustavné rieSenie nemoze
zabezpecit maloletej riadnu starostlivost, je nutné, aby aj vzhfadom na zdravotny stav maloletej bola
nariadena ustavna vychova. Tak ako otec maloletej, tak aj opatrovni¢ka matky prehlasili, Ze budu
navstevovat maloletd podfa svojich moznosti a budu sa snazit, aby aj ona sama pochopila, Ze
nariadenim tejto Ustavnej starostlivosti sa zabezpec€i ako riadna vychova, opatera, tak aj zdravotna
starostlivost’ nad maloletou.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit inej osobe alebo pestunovi.

V danom pripade sud skumal aké ina moznost vychovy maloletej Kristiny by bola vhodna a redlne mozna
na zabezpeclenie potrieb dietata a vzhladom na to, Ze maloleta svojho otca nere$pektuje, odmieta ho,



ked na druhej strane matka dietata je pozbavena spésobilosti na pravne ukony a nie je schopna sa o
dieta sa sama postarat, jedinym rieSenim je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak
jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia, avSak vynimocnost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Sud po zisteni skutkového stavu veci v suvislosti s maloletou V. dospel k nazoru, ze umiestnenim
maloletej do Ustavnej starostlivosti sa zabezpe€i riadna vychova a opatera maloletej, Ze Ustavna
starostlivost’ spini ucel prevychovy maloletej, kedZe vychova dietata je vazne naruSena a bolo teda
nevyhnutné nariadenie ustavnej vychovy. Rodi¢ia maloletej si nadalej zakonnymi zastupcami malolete;j
a spravuju jej majetok, to je vSak zavislé od konkrétnych okolnosti jednotlivych pripadov. Styk rodic¢ov
s maloletou pocas trvania Ustavnej vychovy sud neupravuje, maloleta V. sa v8ak musi podrobit rezimu
ustavu, do ktorého rodicia zasahovat nemézu.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dva krat do roka hodnoti jeho uc¢innost, najma v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany
deti, obcou a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Sud z uvedenych dévodov navrhu vyhovel, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud sucasne zaviazal oboch rodi€ov na platenie vyZivného na maloletd V. na ucet C. centra A. Y., tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to od 30.08.2013, odkedy sa bude maloleta v ustave
nachadzat, v danom pripade zaviazal matku maloletej na platenie vyZivného 30,- € mesacne a otca vo
vySke 80,- € mesacne. Sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat odvolanie, nakolko sa u€astnici tohto prava vyslovne vzdali
v zmysle § 207 O.s.p.



