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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. S.,
K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. rodiémi ako zakonnymi zastupcami a Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Z.
XX, D, t.€. J.. W. X, J., Statny obCan Slovenskej republiky a S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, statny
obc¢an Slovenskej republiky, v konani o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresneho sudu Lucenec ¢.k. 10P/110/2012-60 zo dia 17.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 06.05.2013 vo vyroku o vychove a starostlivosti o maloletd S. S.U., K.. XX XX XXXX
tak,ze schvafluje dohodurodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v tomto zneni:

Maloleta S. S., K.. XX XX XXXX sa zveruje do striedavejosobnej starostlivosti oboch rodicov, a
to tak, Ze otec S. S., K.. XX XX XXXX je povinny zabezpefovat osobnu starostlivost
o maloletdi S. S.S., K.. XX.XX.XXXX kazdy prvy a druhy tyzdefi toho ktorého mesiaca, vzdy od nedele
18.00 hod. do najblizSej nedele 18.00 hod., po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Matka U. G. je
povinndé zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd S. S., K.. XX XX.XXXX kazdy treti a Stvrty
tyzden toho ktorého mesiaca, vzdy od nedele 18.00 hod. do najblizSej nedele 18.00 hod., po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Kazdy zrodiCov je povinny vstanovenom €ase odovzdat maloletd S. S., K.. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti druhého rodi€a, s jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit.

Vyzivné sa rodiCom vzajomne neurcuje.

Meni dopifaci rozsudok Okresného sudu Lugenec &.k. 10P/110/2012-93 zo diia 18.02.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.05.2013 vo vyroku o Uprave styku rodi€ov s maloletou S. S., K.
XX XX XXXX tak, ze styk rodi¢ov s maloletou S., K.. XX.XX.XXXX vzdjomne neupravuje.

odovodnenie:

Otec maloletej S., K.. XX XX.XXXX podal navrh, v ktorom ziadal zmenit rozsudok Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 10P/110/20012-60 zo dfia 17.10.2012 tak, ze maloleta S. bude zverena do striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. O vychovu dietata maju obidvaja zaujem. Dévodné je, aby prvé dva tyzdne
v mesiaci bola v jeho osobnej starostlivosti, kazdy treti a Stvrty tyZder toho ktorého mesiaca bude v
starostlivosti matky dietata.

Matka maloletej S., K.. XX.XX.XXXX vypovedala tak, Ze suhlasi s navrhom otca dietata a suhlasi s tym,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec vo vyroku o uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej S.K..



Kolizny opatrovnik navrhol schvalit dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v
takom zneni, ako to navrhli na pojednavani.

SvedkynaR. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, stara matka maloletej S. vypovedala tak, ze otec dietata
s fou byva v rodinnom dome. V tomto rodinnom dome ma maloleta vytvorené dobre podmienky pre
vychovu. Je ochotna pomahat synovi pri vychove maloletej S..

Dokazovanie sud vykonal vysluchom uéastnikov konania, vysluchom svedkyne starej matky maloletej
pani R. S., nar. XX.XX.XXXX, pre¢itanim pripojeného spisu sp.zn. 10P/110/2012, spravy Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Lugenec, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o presetreni
pomerov, spravy Obce Roviiany a spravy Obce Cinobana.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo
strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata udrzovanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu Ulohu vo vychove dietata maju rodic¢ia. Rodic¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved¢enim.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.



Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné
neurcéuje.

Podla § 25 ods. | Zakona o rodine rodi¢ia sa méZzu dohodnut o uUprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku o trovach sud nerozhodoval.
Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakofko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z nich.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



