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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Lubomirom Bundzelom, v trestnej veci proti obvinenej T. P.,
nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in odlozenia dietata podla § 205 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s pouzitim § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dfia
14.08.2013 takto

rozhodol:

Obvinena : T. P. nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom W.,
uznava sa za vinnu, Ze

dria 05. marca 2013 v ¢ase asi od 14.30 hodiny najmenej do 06. marca 2013 do 14.00 hodiny v Trnave
na ulici Zelenelskej €. 113 v ubytovni ,Domov* v kancelarii prevadzkara ubytovne, ako matka odlozila
svojho maloletého syna B. P., nar. XX.XX.XXXX, o ktorého mala povinnost sa starat, s umyslom, ze
sa prefiho nevrati a odiSla z ubytovne na nezname miesto, pric¢om o dieta sa postarala prevadzkarka
ubytovne J. W., ktora sa kontaktovala s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trnave a nasledne na
zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu v Trnave €. k. XXPPOmM/X/XXXX zo dna 07.03.2013
bol mal. B. P. zvereny do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov do Detského domova, ul.
Sasinkova €. 11 v Piestanoch,

teda

odlozila dieta, o ktoré ma povinnost starat’ sa a ktoré si nemodze zadovazit pomoc, na mieste, kde mu
nehrozi nebezpec€enstvo ohrozenia Zivota alebo zdravia a Cin spachala na dietati mladSom ako tri roky,

¢im spachala

zlo€in odlozenia dietata podla § 205 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 205 odsek 2 Trestného zakona, bez zistenia a ur€enia polahdujucej okolnosti podla § 36
Trestného zakona a bez zistenia a ur€enia pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona k § 38
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obvinend na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud rusi vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfia 13.05.2013, sp. zn. 2T/38/2013, pravoplatny dfa 15.06.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ kym sud nezaéne hlavné pojednavanie, trestny rozkaz sa rusi.
Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



