Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/209/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1613208637

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1613208637.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletu G. Y., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako
matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka 2942/60A, dieta rodiCov: V. Y., rod. K., nar. XX.XX.XXXX,. §t. prisl. SR, bytom Z.. XXX, a
nebohého M. Y., nar. XX XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX., o navrhu navrhovatelky M. K., rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX,. st. prisl. SR, O.E.. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka,
s.r.0., so sidlom Bratislava, LeSkova €. 3A, na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud predbezne upravuje styk navrhovatelky s maloletou G. nasledovne:

Navrhovatelka ma pravo stretavat sa s maloletou G. kazdy kalendarny neparny vikend v roku, kedy
matka vzdy v neparny piatok v roku o 18:00 hod. maloletu pripravi a odovzda navrhovatelke v mieste
bydliska maloletej a navrhovatelka vrati malolett do miesta bydliska maloletej v najblizSiu nedelu o 18:00
hod.

Sud u k | a d a navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala navrh vo veci
samej.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.07.2013 sa navrhovatelka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezne upravil styk navrhovatelky a &lenov jej rodiny s
maloletou G.. Navrhovatelka uviedla, Zze na tunajSom sude sa pod sp.zn. 8P 102/2013 vedie vo
veci starostlivosti o maloletd G. konanie o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Uviedla, ze maloleta G. bola predbeznym opatrenim ¢&.k. 8P/415/2013 zo dha 14.12.2012 zverena
do jej osobnej starostlivosti. Toto predbezné opatrenie bolo zruSené uznesenim ¢.k. 8P/139/2013-24
zo dna 30.05.2013. Maloleta G. sa od 12.06.2013 nachadza v starostlivosti matky V. Y. v mieste
trvalého pobytu dietata vo Z.. Na zaklade udalosti, ktoré sa uskutoénili odo dfa zruSenia predbezného
opatrenia ¢.k. 8P/139/2013 (matka zakazala navrhovatelke a ostatnym ¢lenom rodiny styk s maloletou)
ma navrhovatelka za to, Zze existuje nevyhnutna, bezprostredna a odévodnena potreba Upravy pomerov
medzi u¢astnikmi konania v zaujme maloletého dietata, a to az do ¢asu kym sud pravoplatne rozhodne
VO veci same;j.

Podla § 74 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) pred za¢atim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V ustanoveni § 76 ods. 1 su uvedené pripady mozného nariadenia predbezného opatrenia, tieto vSak
nie su taxativne urcené, t.j. sud na navrh u€astnika méze vydat’ predbezné opatrenie i iného znenia;
toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle ustanovenia § 102 O. s. p.

Podla ustanovenia § 25 ods.5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov
1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 25 ods.4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

PredbeZné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z ucastnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu - preto nie si rozhodnutiami kone¢nymi
a ich ucelom je doasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpeclenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia. Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by
mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky a spisovym materidlom tunajSieho sudu tykajucom sa
maloletej a na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci posudil navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia ako dévodny a nevyhnutny.

Sud posudzoval vztah navrhovatelky a maloletej Natalie v zmysle ustanovenia § 116 druhej Casti vety
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze navrhovatelka a maloletd su v rodinnom pomere, i ked
vzdialenom, av8ak sud vychadzal z toho, Ze rodinnym pomerom je akykolvek pribuzensky vztah, ktory
nemozno zaradit do prvej skupiny (pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel), teda dalsi pribuzni v
pobo¢nom rade (t.j. tretieho &i vySSieho stupna). Sud posudzoval zaroveri aj mieru ujmy, ktort by utrpela
jedna alebo obe z nich, tak, ze by druha pravom pocitovala tuto ujmu ako vlastnu.

Zaver o dovodnom pocitovani ujmy iného ako ujmy vlastnej, je vecou posudenia konkrétneho pripadu
a neda sa zovSeobecnit. Podla judikatury (rozhodnutie zverejnené pod &. 120/1956 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) otazku, ¢i dve osoby su sebe navzajom osobami blizkymi je treba posudzovat z
hladiska oboch tychto oséb a ak je jedna z nich vodi druhej osobou blizkou, potom to isté musi platit’ aj o
druhej. V tejto suvislosti sud poukazuje na kladny a silny citovy vztah medzi navrhovatelfkou a maloletou
G., ktory sa vytvaral od utleho veku maloletej, kedZe vyrastala v blizkosti navrhovatelky a jej rodiny; vztah
medzi navrhovatelkou a maloletou sa umocnil v obdobi od 21.12.2012 do 12.06.2013, ked bola maloleta
Natalia na zaklade predbeZzného opatrenia zverena do osobnej starostlivosti navrhovatefky . Vzhfadom
na uvedeng, prerudenie kontaktu s navrhovatefkou by mohlo mat negativny vplyv na psychické zdravie
malolete;j.

Navrhovatelka sa navrhom domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezne
upravil styk navrhovatelky a &lenov jej rodiny s maloletou G.. Navrhovatelka €lenov rodiny, ku ktorym
Ziadala upravit' styk nedpecifikovala, ani neuviedla ich vztah k maloletej G., sud upravil len styk
navrhovatelky k maloletej G..



Nakolko sa sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Sud suc€asne konstatuje, Zze v danej veci boli naplnené zakonné podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia. Sud pri rozhodovani zohl'adnil zaujmy maloletého dietata, jeho
citové vazby, ako i vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) Obgianskeho sudneho konania, nakolko
sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



