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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci Zalobcu K. R., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, G.,
zastlpeného advokatkou JUDr. Martina Gecakova, so sidlom Trebitska 12, pracovisko Stefanikova 18,
Humenné, ICO: 42 344 051, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., sO
sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o Zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 42Up/427/2021, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu na obnovu konania odmieta.
II. Sud navrh na odklad vykonatelnosti zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym vysSi sudny Uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 01. 06. 2023 domahal proti Zalovanému obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 42Up/427/2021, v ktorom bol vydany Platobny
rozkaz sp. zn. 42Up/427/2021 dfia 10. 05. 2021, pravoplatny a vykonatelny dria 01. 06. 2021, a taktiez
odkladu jeho vykonatelnosti.

2. Zalobu na obnovu konania Zalobca odévodnil dévodmi podla § 397 pism. a), b), e) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle ktorych je pripustna Zaloba na
obnovu konania z dévodu, Ze (i) su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo ddkazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, (i) mozno
vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdzZu privodit' pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ako aj z dévodu, Ze (iii) vydany platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurépskej Unie, Rady Eurépskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Zalobca tvrdil,
Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dria 10. 05. 2021 Platobny rozkaz sp. zn.
42Up/427/2021, ktorym bol Zalovany (v predmetnom konani v postaveni Zalobcu) zaviazany zaplatit
Zalobcovi (v predmetnom konani v postaveni Zalovaného) istinu vo vySke 2.542,76 Eur, spolu s urokom
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.542,70 Eur od 30. 09. 2020 do zaplatenia, a zarover
povinny zaplatit ndhradu trov konania vo vySke 479,63 Eur. Narok vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - bezugelovy a revolvingovy Gver & XXXXXXXXXX zo diia 03. 07. 2019. Zalobca mal za to,
Ze v pébvodnom konani sud neuplatnil pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitela, neriadil sa
smernicami €. 91/13/EHS a &. 93/13/ EHS, pri€om uUroky z poskytnutého uveru vo vySke 18,020 %
rocne, ako aj RPMN 19,80 % su vysoké, ¢o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou spotrebitelskej
zmluvy. V Stadiu vydavania platobného rozkazu nedoslo k preskimaniu zmluvnych podmienok ani
povinnych nalezitosti zmluvy, ¢o je podla nazoru Zalobcu spdsobené absenciou rozhodovania sudcu,



kedZe platobny rozkaz v upominacom konani vydal vy$Si sudny aradnik, ktory nie je zdkonnym sudcom,
navySe ho vydal bez ex offo sudnej kontroly spotrebitel'skej zmluvy, s poukazom na zavery Rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-448/17 z 20. septembra 2018. V Stadiu vydavania platobného
rozkazu musi sud ex offo skumat povahu zmluvnych podmienok, €o ma podla sidneho dvora zabezpedit
jedine sudca, ktorym vy$si sudny Gradnik nie je. Zalobca dalej tvrdil, Ze veritel nepostupoval a nekonal
s odbornou starostlivostou a ddsledne neskimal schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010
Z.z., t.j. Ze nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
K dodrzaniu subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania Zalobca uviedol, Ze Zaloba je
podana vé&as, kedZe o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku sa spotrebitel ako subjekt opravneny
na podanie Zaloby na obnovu konania dozvedel po konzultacii v Centre pravnej pomoci nové skuto€nosti,
a to dna 08. 03. 2023, €o vyplyva z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kedy bola prijatéd ziadost.
Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je dodrZzana aj v rémci objektivnej trojroénej
lehoty. Nové, pre povolenie obnovy konania rozhodujuce skuto€nosti su teda podla Zzalobcu tie, Zze sud v
upominacom konani neuplatnil spotrebitelské pravo a Ziadal, aby toto pravo uplatnil sud rozhodujuci o
Zalobe na obnovu konania, a tak naplnil ciel vyjadreny v €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca v Zalobe poukézal aj na Rozsudok Stidneho dvora
(deviata komora) zo 4. maja 2023 vo veci C-200/21, TU a SU v. BRD Grouppe Societé Générale SA a
Next Capital Solution Limited, Rozsudok Sudneho dvora (deviata komora) zo 16. marca 2023 vo veci
C-565-21 Caixabank SA v. X a iné. Z uvedenych dovodov povazoval Zalobca platobny rozkaz vydany v
upominacom konani za nezakonny, nemal byt nikdy vydany, nakofko spotrebitefskd zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné,
alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

5. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.
7. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.



9. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podfa odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

10. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma sluzit k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skonéeny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré povodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov neméze obstat.

11. Zakon pre podanie Zaloby na obnovu konania ustanovuje subjektivnu a objektivhu lehotu.
Subjektivna lehota je tri mesiace a plynie odo dfia, kedy sa ten, kto Zzalobu podava, mohol dozvediet
o dévode obnovy konania alebo odo dna, kedy ho mohol uplatnit a objektivha lehota plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota vSak mdze plynut len v ramci objektivnej lehoty a musi
byt vzdy dodrzana, pricom preukazanie skuto¢nosti, Ze bola zachovana, zatazZuje toho, kto Zzalobu na
obnovu konania podava. Odpustenie zmesSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon
nepripusta.

12. Sud konstatuje, Zze Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou v trojro¢nej
objektivnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 CSP. Co sa tyka zachovania subjektivnej trojmesaénej lehoty,
ktora zaCina plynut od €asu, kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje, mohol dozvediet o jej dovodoch,
resp. ked mohol dévod obnovy uplatnit. Tu spoc&ivalo dékazné bremeno na samotnom Zalobcovi, ktorého
povinnostou bolo nielen tvrdit, ale i preukazat' jej zachovanie ku dfiu podania Zaloby na povolenie obnovy
konania. Zaciatok plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty je totiz dany subjektivnym momentom prve;j
vedomosti o dévode obnovy konania. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v€asnost podanej Zaloby, t. j.
dodrzanie subjektivnej trojmesacnej lehoty dévodil diiom 08. 03. 2023, kedy sa v Centre pravnej pomoci
po konzultacii dozvedel o mozZnosti podania Zaloby na obnovu konania ako o novych skutoénostiach,
ktoré zakladaju jej dévody. K uvedenému predlozZil Zalobca ako dbékaz Rozhodnutie Centra pravne;j
pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci €. KaHE-25858/7973/2023-31273/2023 zo dha
21.03.2023. Zalobca mal za to, Ze aj objektivna lehota na podanie Zaloby je zachovana, kedze platobny
rozkaz bol vydany dnia 10. 05. 2021 bez toho, aby mal vedomost, kedy platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost.

13. Zakonodarca v § 403 ods. 1 CSP vyjadril objektivne slovom ,mohol*, a preto nie je podstatné, kedy
sa zalobca skuto¢ne o dévode obnovy konania dozvedel. Podstatnou je skuto¢nost, kedy sa o dévodoch
obnovy konania mohol dozvediet. Zalobca sa o tvrdenych zakonnych nedostatkoch spotrebitelske;
zmluvy mohol dozvediet jednak z platnej pravnej Upravy, a jednak z mnozZstva verejne dostupnych
informacii tykajucich sa spotrebitelskych prav a ich ochrany. Napriek tomu, Ze Zalobca je spotrebitel,
bolo by neprimeranou ochranou jeho prava, pokial by bol zaliatok plynutia subjektivnej lehoty posunuty
az na den, kedy sa v podstate sam Zalobca rozhodne domahat sa ochrany svojich prav sidnou cestou.

14. V konani, ktorého obnovu Zalobca navrhuje, bolo rozhodnuté Platobnym rozkazom sp. zn.
42Up/427/2021 zo dnha 10. 05. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 01. 06. 2021. Predmetny
platobny rozkaz bol Zalobcovi (v zdkladnom konani Zalovanému) doru€eny diia 14. 05. 2021. Proti
tomuto platobnému rozkazu Zalobca odpor nepodal. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj
jeho priloh sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy konania, a to uz ich doru¢enim dna 14. 05.
2021. Zalobca dorugil sudu Zalobu na obnovu konania aZ dfia 01. 06. 2023, &o je sice v trojroéne;
objektivnej lehote, ale po uplynuti trojmesacénej subjektivnej lehoty, ktora za¢ala plynut defi nasledujuci
od dorucenia Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 42Up/427/2021.

15. K Zalobcom tvrdenému dodrzaniu trojmesacnej subjektivnej lehoty sud uvadza, Ze pri posudeni
zachovania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, ktorého vysledkom bol
pravoplatny platobny rozkaz, vychadzal z postulatu, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory predstavuje prielom do principu nezmenitelnosti a zavaznosti vydanych rozhodnuti
a jeho uc€elom je odstranit nedostatky v podmienkach pre vydanie platobného rozkazu v pripadoch,
kedy tieto vady vysli najavo, az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 398 CSP). Z obsahu
tvrdeni Zalovaného mozno vyvodit, Ze tieto dévody a argumenty bolo mozné uplatnit uz v lehote na
podanie odporu proti platobnému rozkazu, preto z pohlfadu siudu sa zachovanie subjektivnej lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania zalobcovi nepodarilo preukazat. Predmetny platobny rozkaz
bol Zalobcovi (v zdkladnom konani Zalovanému) dorueny dia 14. 05. 2021. Proti tomuto platobnému



rozkazu Zalobca odpor nepodal. Z doru¢eného platobného rozkazu, ako aj jeho priloh sa Zalobca mohol
dozvediet o dévode obnovy konania, a to uz ich dorugenim diia 14. 05. 2021. Zalobca dorué&il stdu
Zalobu na obnovu konania az dfia 01. 06. 2023, ¢o je sice v trojro€nej objektivnej lehote, avSak po
uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty.

16. Zaverom tak sud konstatuje, Ze momentom doru&enia platobného rozkazu Zalobca ziskal vedomost
o tom, ako sud v upominacom konani vec pravne posudil, ako aj o tom, Zze v dbsledku pravneho
posudenia sudu mu bola ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani zalovanému) istinu vo
vyske 2.542,76 Eur, urok vo vyske 72,59 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2.542,70
Eur od 30. 09. 2020 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania vo vyske 479,63 Eur. Zalobcom
uvadzané dévody povolenia obnovy konania mohol a mal Zalobca pouzit' v zakladnom konani a uplatnit
ich uz v odpore proti platobnému rozkazu, ako riadnemu opravnému prostriedku. Zalobca sa mohol
branit rovnakou argumentaciou, akou zdévodnil Zalobu na obnovu konania a uvedenymi dévodmi mohol
odévodnit’ odpor proti Platobnému rozkazu sp. zn. 42Up/427/2021 zo dna 10. 05. 2021, pricom tak
mohol uginit uz nasledujuci defi po doru€eni platobného rozkazu. Momentom dorucenia platobného
rozkazu spolu s prilohami a po oboznameni sa s nim, sa Zalobca objektivne mohol dozvediet o tych
dovodoch, ktoré uplatfiuje ako dévody pre povolenie obnovy konania. Pasivita a ni¢im neoddévodnena
necinnost’ Zzalobcu (v zédkladnom konani Zalovaného) po doruceni platobného rozkazu, neméze bez
dalSieho zakladat dévod pre povolenie obnovy konania (k uvedenému pozri napr. Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoCsp/21/2022-113 zo dia 26. 09. 2022).

17. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania nie je podana
v subjektivnej trojmesacnej lehote, a preto ju postupom podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol,
nakol'ko bola podana oneskorene. Z uvedenych dévodov uz nebolo potrebné skumat, ¢i je dany dévod
obnovy konania podla § 397 CSP.

18. Sud zaverom zamietol aj navrh na odklad vykonatefnosti napadnutého platobného rozkaz, pretoze
Zalobca neuviedol sudu Ziadne dévody ani neoznadil Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by mala byt
vykonatelnost platobného rozkazu odloZzena. Samotné podanie Zaloby na obnovu konania samo o sebe
eSte neznamena, Ze je dany dévod hodny osobitného zretela na automaticky odklad vykonatelnosti
vydaného rozhodnutia v zmysle § 412 ods. 2 CSP. Sud mdze rozhodnut o odklade vykonatelnosti len
vtedy, ak existuju na odklad vykonatelnosti dovody hodné osobitného zretela.

19. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu. V spore bol
v celom rozsahu UspesSny Zalovany, a preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



