Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 17Em/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223209061

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8223209061.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
pri matke, toho &asu pri otcovi na ul. C. XXX/XX, XXX XX B., zastipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodiCov - matky D. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX
B., toho €asu u svojej matky F. G., H. I. J. XXX, XXX XX H. I, zastdpenej JUDr. Helenou Knopovou,
advokatkou, so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice a otca G. K. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX,
B., zastupeného JUDr. Janom Skrabom, advokatom, Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik, o navrhu
matky (opravnenej) na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Nariaduje vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Svidnik &. k. 3P/23/2021-14 zo dha
20.8.2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej sa navrhom zo diia 9.6.2023 domaha vykonu rozhodnutia, a to
uznesenia Okresného sudu Svidnik &. k. 3P/23/2021-14 zo dha 20.8.2021, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie a vo vyroku I. dolasne zveril maloleté deti E. B., nar. XX.X.XXXX a A. B,
nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.9.2021 a stalo sa vykonatelné dna 25.9.2021.
Vo vyroku lll. tohto uznesenia sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3P/23/2021.

2. Navrhovateflka navrh odévodnila tym, Ze v predmetnej veci sud okrem vy$Sie oznaéeného uznesenia
vydal aj dalSie neodkladné opatrenie - €. k. 3P/23/2021-25 zo dfa 6.9.2021, ktorym docasne upravil
styk otca G. K. B., nar. XX.X.XXXX s maloletymi dcérami E. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. X. X XXXX
tak, Ze otec je opravneny sa s dcérami stykat’ v parnom tyZdni toho ktorého roku od piatku od 18.00
hod. do nedele do 18 00 hod., kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin, od piatka 15:00 hod. pred
jarnymi prazdninami, po skonceni vyu€ovania v Skolskom zariadeni, do pondelka nasledujuceho tyzdha
do 15:00 hod., kazdy neparny rok po€as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 18:00 hod. do 26.12.
do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok po&as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 27.12. od 18:00 hod. do
6. januara nasledujuceho roka 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas Velkono&nych sviatkov
v Case od 16:00 hod. posledného dna
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vyucovania po skon&eni vyu€ovania do utorka po Velkono&nom pondelku do 18:00 hod., kazdy parny
rok po&as letnych prazdnin v ¢ase od 15. jula 18:00 hod. do 31. jula 18:00 hod., od 15. augusta 18:00
hod. do 31. augusta 18:00 hod, kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1. jula 10:00 hod.
do 15. jula 18:00 hod., od 31. jula 18:00 hod. do 15. augusta 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna
v uréenom C&ase pred svojim bydliskom dcéry riadne pripravené odovzdat' otcovi a ten je povinny v
uréenom ¢ase, na tom istom mieste, dcéry odovzdat matke, az do pravoplatného rozvodu manzelstva



stran konania. Vo vyroku Il. sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3P/23/2021. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dia 25.9.2021. Na zaklade uvedeného mal otec v nedelu
4.6.2023 o 18.00 hod. matke deti vratit. Otec priSiel pred jej bydlisko neskér s tym, Ze z auta vystupila
iba starSia dcéra E. a mladSia ostala v aute. Pokial priSla k autu, otec s maloletou A. odiSiel do miesta
svojho trvalého pobytu. Odvtedy sa marne pokusa ziskat dieta spat’ v sulade s rozhodnutim sudu, ale
neuspesne. O tejto udalosti informovala psychologi¢ku, aj socialnu pracovni€ku, ktora ju informovala,
Ze v sulade s rozhodnutim sudu si méze ist po maloletu A.. Dia 8.6.2023 priSla za asistencie policie
do miesta bydliska otca spolu s jej sestrou, aby si prevzala maloletu A.. Spolu s policajtmi prisli pred
dvere bytu otca, ktory v8ak dvere neotvoril. Jej sestra ostala pred domom otca a ona sa iSla aj s
policajtmi pozriet do bytu jeho matky, &i nie je s maloletou A. tam. Kratko na to jej zavolala sestra, Ze
otec aj s maloletou vySiel z domu, dieta malo batéztek. Vratila sa s policajtmi na miesto, volala koliznu
opatrovni¢ku, policajtom ukazala sudne rozhodnutie, avSak tito jej zabranili dieta vziat. Je pravdou,
Ze maloleta A. s fiou nechcela ist, ale vie, Ze to bolo z dévodu, Ze ju otec zmanipuloval a vystrasil
za tych sedem dni, ¢o bola u neho. Maloleta E. jej uviedla, Ze im otec veler pred spanim rozprava
vielijaké hrozostradné pribehy o nej a o jej matke, preto chape, Ze 5 ro€na Jitka mu mohla uverit.
Policajti najprv povedali otcovi, Ze ma dieta vratit, ale ten vytiahol mobilny telefén, zacal celu situaciu
nahravat a tvrdil, Ze vSetko sa zverejiiuje cez socialnu siet’ v Zivom vysielani. Vtedy sa policajti zlakli
a uz odmietli hoci€o podniknut. Nasledne na OR PZ, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Svidnik podala trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania pre€inu marenia
uradného rozhodnutia. Vzhladom na nere$pektovanie sudneho rozhodnutia otcom maloletej sa domaha
rodiCovskych prav sudnou cestou, vykonom sudneho rozhodnutia v zmysle § 376 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, a to nariadenim odovzdania maloletej do jej osobnej starostlivosti. Na zaklade
uvedeného navrhuje, aby sud vydal uznesenie, ktorym podla vykonatelného uznesenia Okresného sudu
Svidnik €. k. 3P/23/2021-14 zo dra 20.8.2021 nariadi G. K. B., nar. XX.X.XXXX, aby maloletd A. B.,
nar. X.X.XXXX, odovzdal do jej osobnej starostlivosti. K svojmu navrhu priloZila uznesenie Okresného
sudu Svidnik &. k. 3P/23/2021-25 zo dna 6.9.2021, dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti k tomuto
uzneseniu, uznesenie tunajSieho sudu €. k. 3P/23/2021-14 zo dfia 20.8.2021 a doloZku pravoplatnosti
a vykonatelnosti tohto uznesenia, potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru vo Svidniku
0 podani trestného oznamenia zo dna 8.6.2023 &. 159.23/1076.

3. Okresny sud Bardejov predvolal rodi¢ov maloletej A. na informativne stretnutie, za u¢elom vyjadrenia
sa k vykonu rozhodnutia voci maloletej. Stretnutie sa uskutoCnilo dfia 21.6.2023 a zo zaznamu z prvého
stretnutia rodiov vyplyva, Ze na tomto stretnuti sa zu&astnila matka maloletej, jej pravna zastupkyna,
otec maloletej a jeho pravny zastupca, ako aj opatrovniéka UPSVAR Bardejov, pracovisko Svidnik.
Matka maloletej na stretnuti uviedla, Ze 4.6.2023 o 18.00 hod. mal otec deti vratit, priSiel pred jej bydlisko
stym, Ze z auta vystupila
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len starSia E. F. G. L. A. ostala v aute. Pokial k autu prisla, otec s maloletou odiSiel do miesta svojho
bydliska. O tejto udalosti informovala psychologiCku, aj socialnu pracovnicku, ktora jej povedala, Ze
v sulade s rozhodnutim sudu si méze ist po maloletu A.. Dha 8.6.2023 priSla za asistencie policie
do miesta bydliska otca spolu s jej sestrou, aby si prevzala maloletu A.. Spolu s policajtmi prisli pred
dvere bytu otca, ktory v8ak dvere neotvoril. Jej sestra ostala pred domom otca a ona sa iSla aj s
policajtmi pozriet do bytu jeho matky, &i nie je s maloletou A. tam. Kratko na to jej zavolala sestra, Ze
otec aj s maloletou vySiel z domu, dieta malo batéztek. Vratila sa s policajtmi na miesto, volala koliznu
opatrovni¢ku, policajtom ukazala sudne rozhodnutie, avSak tito jej zabranili dieta vziat. Je pravdou,
Ze maloleta A. s fiou nechcela ist, ale vie, Ze to bolo z dévodu, Ze ju otec zmanipuloval a vystrasil
za tych sedem dni, ¢o bola u neho. Maloleta E. jej uviedla, Ze im otec veler pred spanim rozprava
vielijaké hrézostrasné pribehy o nej a o jej matke, preto chape, Ze 5 roéna A. mu mohla uverit. Policajti
najprv povedali otcovi, Ze ma dieta vratit, ale ten vytiahol mobilny telefén, za¢al celu situaciu nahravat
a tvrdil, Ze vSetko sa zverejiiuje cez socialnu siet v Zivom vysielani. Vtedy sa policajti zlakli a uz odmietli
hoci¢o podniknut. Nasledne na OR PZ, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného
zboru Svidnik podala trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania pre€inu marenia uradného
rozhodnutia. Otec maloletej uviedol, Ze vZdy bude reSpektovat’ volu svojej dcéry A.. Ked k matke ist
nechce, tak k nej nep6jde. OpatrovniCka uviedla, Ze starostlivost o maloletu teraz otec vykonava sam,
Cerpa si dovolenku, A. po&as styku s otcom nechodi do predskolského zariadenia. Informativne stretnutie



bolo ukon&ené so zaverom, Ze matka so svojou pravnou zastupkyriou péjdu pred bydlisko otca, ktory
umozni matke porozpravat sa s dcérou s tym, aby ju zobrala domov. V pripade, ak neddjde k odovzdaniu
maloletej dia 21.6.2023, otec je povinny ju odovzdat’ matke v piatok, t. j. diia 23.6.2023 v mieste bydliska
matky na adrese H. I. J. XXX.

4. Dfa 21.6.2023 bola sudu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik & SDD066/2021 s tym, Ze diha 20.6.2023 urad vykonal Setrenie na adrese C. XXX/XX B.,
pocas ktorého bol pritomny K. B. a maloletd A.. Otec Zije v trojizbovom najomnom byte vysSieho
Standardu, kompletne zariadeny modernym nabytkom. V byte Zije sam. Je zamestnany ako manazér pre
komuniké&ciu v organizécii Zdravé regidny. V manZzelstve s navrhovatelkou nastal zlom v roku 2019, kedy
matka spolo&nu domacnost opustila a dnes Zije u svojich rodi¢ov vo H. |.. Otec na vyZivu maloletych
deti prispieva. Otec uviedol, Ze starostlivost maloletej zabezpeduje sam, Cerpa dovolenku. Uvedomuje
si, ze maloleta nechodi do predskolského zariadenia. S navratom k matke na fu netlaéi a rozhodnutie
ponechava na fu, popiera vSak manipulovanie a ovplyviiovanie maloletej. Maloleta A. je s matkou
v dennodennom kontakte cez mobilné siete a dodal, Ze kona v zaujme maloletej, pricom vo B. maju
maloleté deti lepSie podmienky, ako vo H. I..

5. Pisomnym podanim zo dfia 23.6.2023 navrhovatelka sudu oznamila, Ze na zdklade ustneho dohovoru
medzi fiou a otcom maloletej A. uzavretom na informativnom vysluchu dha 21.6.2023 nedoSlo k
stretnutiu matky s maloletou A. tak, ako bolo dohodnuté. Pred dom otca priviezli maloletu A. rodi€ia otca,
ktori otvorili zadné dvere automobilu maloletej A., av8ak zostali stat pri vozidle a maloleta z auta ani
nevystupila. Otec maloletej sa ani nepokusil spinit dohodu, aby sa mohla osamote porozpravat desat
minut s maloletou, neSiel pre fiu do vozidla, nepriviedol ju, prave naopak, oni jeho rodicia stali nedaleko
motorového vozidla.
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Navrhovatelka sa tak pokusila porozpravat s maloletou v aute, €o vSak nesplnilo svoj uc¢el, nakolko
otec i stari rodi€ia boli pritomni v bezprostrednej blizkosti. Nikto z nich sa ani len nepokusil vysvetlit
maloletej, Ze prisla jej mama a mdze sa s fiou rozpravat. Maloleta sa vyjadrila, Ze s fnou nepdjde, lebo
otec to nechce, preto zo stretnutia odiSla bez maloletej. Vzhladom na spravanie otca a jeho rodicov a
maximalne pochybnosti o tom, Ze otec a stari rodi¢ia s dietatom nemanipuluju, vobec nie je predpoklad,
aby otec maloletu A. priviezol v piatok dha 23.6.2023 tak, ako prislibil na informativnhom vysluchu.
Vzhladom na uvedené trva na vykone rozhodnutia, kedZe vie, Ze maloleta A. chce ist' k nej. Aj podla
Setrenia UPSVaR ma maloleta u nej dobré podmienky, ma ju rada, ma k nej kladny vztah. Zije u nej
jej sestra E. a v mieste bydliska (H. I.) navstevuje tieZ matersku Skolu. Ma dévodné podozrenie, Ze ¢im
dihSie sa bude vykon rozhodnutia odkladat, tym viac bude dieta manipulované proti nej a ich vztah
sa moze narusit. NajpodstatnejSie je v8ak to, Ze otec a stari rodiCia maloletu stresuju. Je nezdravé a
maximalne zatazujuce psychiku dietata, najma v tomto veku, ovplyvriovat ho proti matke. Maloleta sa
poc¢as rozhovoru s matkou v aute, pod dozorom starych rodiCov, vyjadrila: ,nejdem k tebe, lebo ty ma
bijeS a kri¢i§ na mna kazdy den“. KedZe toto samozrejme nie je pravda, logicky sa da predpokladat, Ze
tieto slova jej vlozil do Ust bud otec alebo jeho rodi¢ia. Navrhuje preto, aby sud konal promptne, kym v
psychike dieta nenastanu nenapravitelné Skody.

6. Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 17Em/1/2023 vyplyva, Ze matka sa 29.6.2023 opatovne pokusila
o prebratie maloletej. Z listu Okresného riaditel'stva policajného zboru vo Svidniku, odboru poriadkovej
policie, OO PZ vo Svidniku zo dfia 30.6.2023 &. ORPZ-SK-OPP3-258-001/2023 je zrejmé, Ze hliadka
Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Svidniku dfia 29.6.2023 v Case o 21.04 hod. vykonala
preverenie oznamenia ohladom sporu medzi G. K. B. a D. E. B. a ¢o sa tyka okolnosti po€as preverenia
oznamenia, tak tieto su presne popisané v Uradnom zazname hliadky Obvodného oddelenia PZ vo
Svidniku. Z listu zaroven vyplyva, Ze v suvislosti s predmetnym oznamenim bol prijaty priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb . o priestupkoch, kde
oznamovatel je M. B. - otec K. B., vo veci podozrenia z trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona, pricom od E. B. nebolo prijaté Ziadne oznamenie. Z iradného zaznamu
OO PZ vo Svidniku zo dfia 29.6.2023 €. ID-180.23/2170; OR PZ-SK-OPP3-78-030/2023 spisaného
pprap. D. N. C. a strzm. D. F. N. je zrejmé, Ze v €ase 0 21.04 hod. bola hliadka PZ vyslana operaénym
dostojnikom PreSov, na oznamenie K. B. a nasledne E. B., ktori uviedli, Ze su manzelia, su v rozvodovom
konani a maju nezhody v starostlivosti o ich maloleti dcéru A.. K veci uviedli, Ze maloletd ma mat



v starostlivosti manzelka, ale maloletd odmieta cely mesiac odist' s matkou. Podfa slov K. B. sa maloleta
dokonca pomodi, ked vidi matku. Podla slov E. B. je to vina K. B., ktory maloletu presvied€a, aby
s matkou neodisla. Dalej uviedli, Ze vo veci st uz podané trestné oznamenia na policii aj na Okresnom
sude. Za pritomnosti hliadky prebehla komunikacia medzi E. B. a K. B., kde sa K. B. maloletej opytal, Ci
chce vyjst na chodbu z bytu k matke a odist, pripadne sa s matkou porozpravat, nato maloleta uviedla,
Ze sa s matkou nechce rozpravat ani s fiou odist. Zaverom povedala E. B., Ze trestné oznamenie
poda v Kosiciach, pretoze policii vo Svidniku nedbveruje. Nasledne K. B. umoznil hliadke komunikaciu
s maloletou, ktora uviedla, Ze chce ostat' s otcom, nechce ist s matkou, lebo sa jej boli. K fyzickému
uroku nedo$lo ani smerom s maloletej, ani medzi rodicmi malolete;j.
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7. Podla § 376 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zalatia konania.

9. Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

11. Podla § 377 ods. 4 CMP, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

12. Podla § 378 ods. 1 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

13. Podla § 378 ods. 3 CMP, ak sud rozhodne, Ze uskuto&ni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov
a opatreni smerujucich k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti, sid doruéi pisomnosti
podla odseku 2 pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 379 ods. 1 CMP, pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

15. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

16. Podla § 384 ods. 1 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti
zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni.

17. Podla § 384 ods. 2 CMP, ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskuto€ni vykon
rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k dobrovofnému splneniu povinnosti.

18. Podla § 384 ods. 3 CMP, vykon rozhodnutia mozZno uskuto€nit, len ¢o bolo uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia vydané. UskutoCneniu vykonu rozhodnutia nebrani, Ze uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia nebolo u€astnikom doruéené.
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19. Podla § 386 ods. 1 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

20. Podfla § 386 ods. 2 CMP, sudca je opravneny poverit sudneho uradnika zabezpe&enim odnatia
maloletého; to neplati pri vykone rozhodnutia, ktorym sa priznava pravo na styk s maloletym po
obmedzeny €as alebo pri vykone rozhodnutia o navrate maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Povereny sudny uradnik ma pri vykone rozhodnutia rovnaké opravnenia
podla tohto zakona ako sudca.

21. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

22. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

23. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

24. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s VyhlaSkou precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdérazfiuje ochranu maloletého
dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut nitenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost
zohladiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného
pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého, umozuje
sudu i v ramci vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho,
psychologického alebo iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, &i pre
neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitelné dévody. Novokoncipované
ustanovenia Stvrtej asti CMP dbésledne sleduju dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatnia
i v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, kde v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni
vykonu rozhodnutia a v druhej faze uskutoCriuje vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami
prebieha zmierovacia (mediacna) faza, ktora doposial (O.s.p.) prebiehala eSte pred nariadenim vykonu
rozhodnutia. Konanie o vykon rozhodnutia za€ina na navrh opravneného, ako aj bez navrhu (376 CMP).
V prvej faze, v ramci ktorej sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, v sulade s § 3 citovanej
vyhlasky zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny nemoze podrobovat rozhodnutiu. V tomto smere zohfadriuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj
spravanie sa a nadzor maloletého. Ak zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dovody odstranit
a plnenie
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rozhodnutia dosiahnut' u€astou na socialnom, psychologickom alebo inom odbornom poradenstve,
mdbze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost' podrobit sa uvedenému poradenstvu. Dévody, pre
ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ustanovenia § 377 ods. 2
CMP, pricom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi
su, ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti. Okolnostou spdsobujucou zanik uloZenej povinnosti moéze byt
zmena vo vychove maloletého dietata, napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plnoletost dietata a podobne. Samozrejme,



nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplini povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exeku¢ného titulu, neméze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne. Cielom
vykonavacieho konania je faktické uskuto&nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti nie€o plnit
Statnou mocou, pricom tato povinnost’ bola ulozena vykonatelnym titulom, pokial k plneniu povinnosti
nedodlo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie povinnosti uréene;j
vykonatelnym exeku&nym titulom bud dobrovolne alebo nutene a neméze nim byt popretie exekuéného
titulu. Prave z uvedeného dbvodu a za su€asnej ochrany zaujmov maloletého dietata v tomto type
vykonavacieho konania, Stvrta ¢ast CMP v spojeni s citovanou vyhlaSkou ustanovuja postup sudu
smerujuci k realizacii prav a povinnost’ vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia (exekuéného titulu).

25. Sud po vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto€nosti, vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni, rozhodol o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia, nakolko zistil, Ze povinny (otec
maloletej) dobrovolne neplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul, priCom sud nezistil existenciu
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny nemodze podrobit rozhodnutiu. Povinny v tomto konani
na prvom stretnuti rodiCov dria 21.6.2023 uviedol dévod nereSpektovania uznesenia tunajSieho sudu,
a to, Ze reSpektuje volu maloletej a ked ona nechce ist k matke, tak nepéjde. Uvedené vyplyva aj
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny & SDD 066/2021 zo dfia 21.6.2023, kde uviedol,
Ze kona v zaujme maloletej A.. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze otec maloletej nie je ochotny
dobrovolne odovzdat maloleti A. matke (opravnenej) v zmysle uznesenia Okresného sudu Svidnik &.
k. SK-3P/23/2021-14 zo dha 20.8.2021.

26. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia na Okresny sud Bardejov (§ 377 ods. 2 CMP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).
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V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods.2 CMP).



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutoénil (§ 377 ods. 4 CMP).



