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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamina a
sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu Collect Management
s. I. 0., so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 53 033 61, pravne zastipeného JUDTr.
Petrom Behufiom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, proti Zalovanému A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. D. XX, XXX XX C. D. D., o zaplatenie 541,13 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 16Csp/93/2023 zo dria 19. februara
2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 16Csp/93/2023 zo dfia 19. februara 2024 zrusSuje a
vec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sp. zn. 16Csp/93/2023 zo dfia 19. februara 2024 Okresny sud Lu¢enec
(dalej aj ako ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny sud®) Zzalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

1.1 V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu
na zaplatenie 541,13 € s prislusenstvom titulom vymahania pohladavky za poskytnuté elektronické
komunika&né sluzby. Zalobca po doplneni skutkovych tvrdeni uviedol, Ze jeho pravny predchodca (02
Slovakia s. r. 0.) ako poskytovatel elektronickych komunikacnych sluZieb, uzatvoril so Zalovanym zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 19. 05. 2021, 25. 05. 2021. Rovnako uzatvoril so Zzalovanym
kupne zmluvy zo diia 19. 05. 2021 a zo dia 25. 05. 2021, ktorymi boli Zalovanému predané mobilné
zariadenia. Za poskytnutie sluzieb boli Zalovanému vystavené faktary, ktoré nezaplatil riadne a véas.
Listom zo dria 05. 08. 2021 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb ku driu 11. 09. 2021. Vyzvou zo dia 25. 07. 2022 vyzval pravny predchodca zalobcu Zalovaného
na Uhradu diZnej sumy a oboznamil ho s moznostou postupenia pohladavky. Nasledne dfa 28.09.2022
pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku na Zalobcu. Zalovany bol v konani pasivny, vo veci sa
nevyjadril.

1.2 Ani po doplneni skutkovych tvrdeni Zzalobcom sud prvej inStancie nevedel verifikovat zasadné
skutkové tvrdenia Zalobcu v spore, pretoze si podla sudu prvej inStancie nesplnil dékaznu povinnost
a tym padom neuniesol ani dékazné bremeno o svojom naroku. Pri tomto nedostatoénom procesnom
postupe Zzalobcu (napriek pouceniu sudu) nemohol sud prvej indtancie vychadzat z nespornych
skuto€nosti podfa § 151 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP“). Neoznalenie dbékazov pre sud prvej indtancie znamenalo dévodné
pochybnosti o skutkovom stave s poukazom aj na spotrebitelsky charakter sporu. Samotné pripojenie
neoznacenych dékazov k Zalobe nemozno povazovat za splnenie dékaznej povinnosti. KedZe si Zalobca
nesplnil svoje procesné povinnosti a neuniesol dékazné bremeno sud prvej indtancie Zalobu zamietol.



1.3 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podia 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v celom rozsahu
uspesdny, pretoze sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie vSak z obsahu spisu nezistil na
strane Zalovaného Ziadne trovy konania. Preto o trovach rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, priCom rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca podal odvolanie z dévodov podia § 365
odsek 1 pismeno b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.

2.1 Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze stdne konanie inicioval podla zakona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,ZoUP*) a podal navrh na vydanie
platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica. Dha 02.05.2023 Okresny sud Banska Bystrica
vydal Platobny rozkaz ¢&. k. 38Up/728/2023, ktory v3ak nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych
rak, a preto Zalobca navrhol pokradovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla
CSP. Samotné vydanie platobného rozkazu Okresnym sidom Banské Bystrica podla Zalobcu samo o
sebe znamena, Ze uplatnené pravo vyplyva zo Zalobcom uvedenych skutoénosti a predlozenych listin
— pripojenych dbékazov, o ktorych upominaci sud nemal pochybnosti, a zarovefi ma vypovednu hodnotu
ohladom Zalobcom opisanych rozhodujucich skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych ich bolo mozné
posudit’ po pravnej stranke ako relevantné hmotné pravo. Konstatoval, Ze pripojené listiny k navrhu na
vydanie platobného rozkazu sa maju posudzovat ako dékazy a d'alej v konani ich nie je nutné opakovane
predkladat, navrhovat i inak oznagovat, nakolko uz su sugastou sudneho spisu.

2.2 Postupom sudu prvej inStancie v tomto konani bolo podfa Zalobcu porusené jeho pravo na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie podlfa neho porusil zakaz prekvapivych rozhodnuti, jeho
postup a napadnuty rozsudok povazoval za absolutne nepripustny a rozporny s ustalenou praxou
sudov Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie poruSil zakaz fubovéle, nakolko
Zalobca svojim podanim zo dna 24.08.2023 — Odpoved na vyzvu sudu vy€erpavajuco logicky oddvodnil
uplatfiovany narok a relevantné skuto€nosti. Takyto nespravny postup sudu v kontexte celého konania
dosiahol taku intenzitu, ktora odévodriuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

2.3 Pripojené predlozené listiny ako dOkazy a ich vyhodnotenie boli podfa Zalobcu jednoznaéne
spbsobilé priniest také relevantné skutkové zistenia, ktorymi by bezpochyby uniesol svoje dékazné
bremeno. Sud prvej indtancie sa ich nevykonanim neoddévodnene vzdialil od Zelanej a moznej miery
zistenia skutkového stavu. Poukazal aj na to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli zo strany Zalovaného
akymkolvek spésobom rozporovang, &ize nedoslo k ich kvalifikovanému popretiu protistranou, ¢o vedie
k nespornosti tohto skutkového tvrdenia. Sud prvej indtancie, podla neho, vedome ignoroval jeho
tvrdenia. Vyjadril presved&enie, Ze Zalobny navrh na vydanie platobného rozkazu a pripojené dokazy,
v spojeni s dalSimi podaniami zalobcu v konani, dostatoénym a ur&itym spdsobom preukazuju uplatnenu
pohladavku a je zrejmé, na akych listinnych dékazoch pripojenych k Zalobe si Zalobca uplatfiuje svoju
pohladavku. Zastaval nazor, Ze v predmetnom spore dostato¢ne tvrdil rozhodné skuto€nosti a vo vztahu
k tymto uniesol dbkazné bremeno. Z podaného navrhu v spojeni s dalSimi podaniami bolo podla
nazoru Zalobcu jednoznacne urCené aké telekomunikacné sluzby boli Zalovanému poskytnuté, aké
telekomunikaéné zariadenia, za aku kipnu cenu zalovanému boli odpredané a vysvetlenie zalobcu, ¢o
je obsahom Zalovanej sumy, nakolko postupena pohladdvka nezahffia celé fakturované sumy. Svoje
tvrdenia povazoval za konkrétne, nakolko odkazoval na faktury a listiny tvoriace sudny spis a bolo preto
zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel k danej sume uplatneného naroku a rovnako tak Zalobca
vysvetlil aj ostatné okolnosti.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec
v rozsahu podla § 379, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario), rozhodnutie okresného sudu v sulade s § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a vec vratil podfa ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie



5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i zalovanym zaplatenia istiny 541,13 € titulom zaplatenia
ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu,
Ze si zalobca nesplnil svoje procesné povinnosti a neuniesol dékazné bremeno. Zalovanému, ktory
bol v konani neginny, sud prvej instancie narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca podanym
odvolanim napadol obidva vyroky napadnutého rozsudku z dévodov podla § 365 ods. pism. b/, d/, e/,
f/ a h/ CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sudna ochrana musi vzdy zodpovedat zakonu upravenému postupu, konanie sudu v stlade
so zakonom musi vykazovat urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpe&ovat pravo na sudnu
ochranu. Sud prvej indtancie sice v odévodneni napadnutého rozsudku citoval viaceré rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit kritizujuce priliSny formalizmus sudov pri posudzovani procesnych tkonov
stran sporu, ale sam sa tymito nazormi pri posudzovani predmetnej veci neriadil.

7. Podanu zalobu sud prvej inStancie zamietol z dévodu, Ze si Zalobca nesplnil svoje procesné
povinnosti. Zalobcovi vyé&ital, Ze napriek pougeniu zo strany sudu neoznadil riadne vsetky relevantné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, €o sudu prvej inStancie znemoznilo ich verifikaciu, pricom ich
pripojenie k Zalobe bez vznesenia konkrétneho dékazného navrhu nepovazoval za oznacenie dékazov.

8. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil skuto¢nost, Ze sa jednalo o narok, ktory
bol Zalobcom najprv uplatneny v upominacom konani postupom podfa zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoUK"),
v ramci ktorého upominaci sud jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu v doésledku splnenia
tymto osobitnym procesnym predpisom vyZadovanych podmienok vyhovel. Upominacie konanie je
zjednoduSenym a zrychlenym konanim, pricom je potrebné si uvedomit, Ze konanie zaaté na
upominacom sude po postupeni veci tvori jeden celok s konanim na sude prisluSnom podfa CSP. V
pripade postupu, kedy Zalobca navrhne pokracovat v konani na prislusnom sude (§ 10 ods. 3 resp. § 14
ods. 3 zakona &. 307/2016 ZoUK), nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia povinnost’ Zalobcu
doplnit Zalobu o rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy v zmysle Zaloby podla CSP.

9. Po oboznameni sa obsahom sudneho spisu mozZno konstatovat, Ze strohost skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zalobnom navrhu, vyplyvajuca z charakteru v upominacom konani pouzivaného
elektronického formulara na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, Zalobca na zaklade
vyzvy sudu prvej indtancie odstranil podanim zo dfia 24.08.2023. Z obsahu tohto podania v spojeni
s navrhom na vydanie platobného rozkazu a jeho prilohami je dostatoCne zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domaha, na akom skutkovom zaklade a akymi listinnymi dékazmi svoje Zalobné tvrdenia preukazuje.
V prejednavanej veci pritom nejde o neprehlfadne velké mnozstvo dbkazov, ktoré by nedovolovalo
sudu prvej inStancie urobit’ si zaver o tom, ktoru skuto€nost’ ktorym dékazom Zalobca preukazuje,
prave naopak. Jedna sa o pomerne jednoduchy spor zaloZeny na piatich fakturach vystavenych na
zaklade dvoch zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a dvoch s nimi suvisiacich kipnych zmlav. Mozno
skons$tatovat, ze skutkové tvrdenia po podani zalobcu zo dha 24. 08. 2023 boli dostatocné a listinné
dbkazy na ich preukazanie boli doloZené.

10. Po konkretizovani Zaloby predmetnym podanim Zalobcu uz sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo, aby
Zalobu prejednal aj vecne a nielen formalne v podstate konstatujuc, Ze nevie, ktorymi dékazmi Zalobca
svoje skutkové tvrdenia preukazuje. Takéto chapanie civilného procesu je podfa nazoru odvolacieho
sudu nespravne a prilis formalistické. Z uvedenych dévodov nemozno povazovat zaver sudu prvej
indtancie, zaloZzeny na takomto formalistickom vyklade procesnopravnych noriem za spravny a suladny
s poziadavkou na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked
v dbsledku nevykonania v konani Zalobcom produkovanych dékazov uzavrel, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno.

11. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil z dévodov uvedenych v bodoch 6. az
10. tohto rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a c/ CSP a vec mu vratil podla ustanovenia § 391
ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko nebolo u¢elné doplnit dokazovanie v
rozsahu, v ktorom sud prvej inStancie dosial k dokazovaniu nepristupil.



12. V dalSom konani po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie vec opatovne prejednat, vykonat
dokazovanie v rozsahu dbkazov, ktoré sa nachadzaju v spise, pripadne ktoré este strany budu v konani
produkovat, pri€om svoje nové rozhodnutie riadne odévodni v zmysle § 220 CSP. V
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvej indtancie v ramci rozhodovania o trovach konania
podla § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho sudu.

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



