Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/365/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5310201698

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5310201698.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Ing. S. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova, s.r.o., so sidlom Zilina,
Dolny Val 11, proti odporcovi Z. |., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, pravne zastupenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhDr., s.r.o., so sidlom Cadca, Poto&na
2835/1A, o odstranenie oplotenia a zakaz ruSenia v uzivani nehnutelnosti, na zaklade odvolania odporcu
proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 10C/44/2010-292 zo dfia 20.2.2013 takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zakazal odporcovi rusit navrhovatela v uzivani pozemku E-KN
parc. €. 411 (LV ¢. XXXX) kat. Uz. S., a to stavbou oplotenia tohto pozemku. Zaroveni ulozZil odporcovi
povinnost’ odstranit’ oplotenie v €asti zasahujucej do pozemku E - KN parc. €. 411 kat. Uz. S. podla
znaleckého posudku, znaleckého nakresu a dopinku znaleckého posudku, ktoré tvoria neoddelitefnu
sucast rozsudku. V zostavajucej €asti navrh navrhovatela zamietol. Vychadzal z toho, Ze zistené ruSenie
navrhovatela odporcom spociva len a vylu€éne v stavbe (su€asnom priebehu) oplotenia odporcom.

Rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. si okresny sud vymienil na ¢as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie (mimo zamietajucej Casti vyroku)
odporca, ktory sa alternativhe domahal jeho zmeny tak, Ze navrh navrhovatefa bude zamietnuty v celom
rozsahu, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze vSetky oplotenia tak
pozemku parc. €. 409, ako aj pozemku parc. €. 411 kat. Uz. S. stéli ,na tych istych miestach® uz od davna
a nikoho nerusili. Zarover Ziaden zo svedkov neuviedol, Zeby bol akymkolvek spdsobom obmedzeny v
prave prechodu po dotknutych nehnutelnostiach.

Skar, ako bola vec predlozena odvolaciemu sudu, odvolatel vzal svoje odvolanie v celom rozsahu spat.
V dotknutom procesnom ukone uviedol, Ze svoje prvotné odvolanie podal len z opatrnosti, nakolko
nevedel, ako zareaguje navrhovatel.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V zmysle tretieho odseku tejto pravnej normy ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



Vzhladom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol o
zastaveni odvolacieho konania v sudenej veci. Pravoplatnost predmetného rozhodnutia sudu prvého
stupfia nastane tak, akoby odvolanie nebolo podané - § 222 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. o trovach (aj) tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



