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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci navrhovatelky:
B. C., rod. B., nar. XX.XX.XXXX , bytom C. XX, K., zastipenej advokatom: JUDr. Jozef S&epka, so
sidlom Lombardiniho 15, Bratislava, proti odporcovi: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, K., zastipeny
opatrovni¢kou pre konanie: K.., bytom X. nad J., M.R.Z. XXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode voci maloletému dietatu: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/
A, Bratislava, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo u€astnikov konania B. C., rod. B., nar. XX.XX.XXXX a K. C., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dina XX XX.XXXX v K., zapisané v knihe manzelstiev M. Casti K. - O. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na str. XXX, pod poradovym €islom XXX rozvadza.

[I. Maloleta C. C., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.

ll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 170 eur mesacne a to vzdy vopred
do 15. dria toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletej.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom doruéenym sudu difia 30.08.2012 Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo uzavreté s odporcom, nakolko ich manzelstvo neplini ani jednu z funkcii predpokladanych
zakonom o rodine a je nenapravitelne, hlboko a trvalo rozvratené, pricom niet ani nadej na
obnovenie spoluzitia. ManZelstvo nevytvara ani vhodné prostredie pre vychovu dietata, ktoré bolo
Casto vystavované stresovym situaciam. Dieta na €as po rozvode Ziadala navrhovatelka zverit’ do jej
osobnej starostlivosti, vratane zastupovania a spravy majetku maloletej Otca ziadala zaviazat k plateniu
vyzivného vo vyske 700 eur mesacne. Taktiez Ziadala upravit' styk otca s maloletou a to kazdy druhy
vikend od soboty od 10.00 do nedele do 18.00 hod.

KedZe pobyt odporcu sa nepodarilo sudu v konani zistit, bola mu ustanovena opatrovnicka pre konanie
v osobe jeho matky. Rozhodnutie vo veci rozvodu ponechala na Uvahu sudu, avSak nesuhlasila s
pozadovanou vyskou vyzivného 300 eur, kedZe jej nevesta povedala, ze synova firma krachuje a navyse
aj jej dizi velké peniaze. V priebehu konania sa pripojila k navrhu matky na neupravenie styku otca s



maloletou s poukazom na aktualne okolnosti, ked sa odporca zdrziaval na neznamom mieste a matka
planovala spolu s maloletou vycestovat’ na Studijny pobyt do zahranicia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, sobasnym listom, rodnym listom maloletej,
potvrdeniami o prijmoch uc¢astnikov, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav veci:

Obaja ucastnici su slovenski Statni ob¢ania, zijuci v platnom prvom manzelstve, pri€om ich posledné
spolo¢né bydlisko je na adrese C. XX, €im je dana prisluSnost’ tunajSieho sudu.

ESte pred uzavretim manzelstva sa u€astnikom narodila maloleta dcéra C., nar. XX XX. XXXX.

Manzelstvo uzatvarali z lasky po Stvorroénej znamosti. Spociatku bolo Stastné a harmonické.
Navrhovatelka bola na materskej dovolenke a odporca rozbiehal rézne obchodné aktivity. Vacsie
nezhody medzi ucastnikmi nastali asi rok pred podanim navrhu. Odporca zacal chodit domov
nepravidelne, ¢asto pod vplyvom alkoholu. Vo februari 2012 sa navrhovatelke priznal, Ze nadviazal
intimny kontakt s inou Zenou. Trikrat odiSiel od rodiny a vratil sa. V juni 2012 sa odstahovala
navrhovatelka s dcérou, pricom ked sa po kratSej dobe vratili, odstahoval sa odporca na nezname
miesto. Navrhovatelka sa od odporcu citovo odcudzila. Kazdy si zacal viest svoj Zivot. Intimne sa prestali
stykat na prelome r. 2011 a 2012. Voci odporcovi sa zacalo viest trestné stihanie, pricom bol rozsudkom
Okresného sudu Malacky €.k. 3T 60/2012-306 zo dna 07.06.2012, pravoplatnym dfa 31.10.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislava 1To 117/2012, bol odporca odsudeny k suhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest akékolvek motorové
vozidla vo vymere 14 mesiacov a to za zlo€in podvodu spolupachatelstvom. Dria 07.11.2012 bol na
neho vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu, ktory nebol realizovany.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze konflikty medzi U€astnikmi zacali vznikat z dévodu jeho
neskorych prichodov, €asto pod vplyvom alkoholu. Po priznani k nevere dostal odporca tri krat $ancu
na navrat, ale ich spoluZitie vzdy zlyhalo. Dozvedela sa totiZ, Ze mimomanzelsky vztah neukoncil a
dokonca si s priatelkou prenajal dom. Spolo¢nosti, v ktorych odporca pdsobil sa zaoberali finan¢nictvom,
pbdzickami, vykupom a distribuciou papiera. Byt, ktory zostala uZivat navrhovatelka so spolo¢nou dcérou
je vo vyluénom vlastnictve odporcu. VSetky naklady spojené s bytom uhradzal sam, resp. od jeho
odsudenia az do zacdiatku r. 2013 prostrednictvom jeho obchodného spoloénika. V désledku ukonéenia
splacania hypotéky hrozi, ze byt p6éjde do drazby. Maloleta C. je zdrava, naklady na jej vyzivu, okrem
sukromnej materskej Skoly, ktoru vybral odporca boli beZzné, primerané veku. Fixny poplatok v Skdlke
bol do konca r. 2012 vo vySke 300 eur mesacne, pricom na stravu a starostlivost v zavislosti od poctu
odchodenych dni v mesiaci matka navySe doplacala do 130 eur. Druhy polrok uz maloletd absolvovala
predskolsku pripravu v Statnej materskej Skole. Od 1.9.2012 nastupuje povinnu Skolski dochadzku,
s ktorou vSak planuju zacnat na jazykovom pobyte v Q.. Odist sa matka rozhodla potom, ¢o sa
odporca zacal skryvat’ a vyhybat nastupeniu trestu vykonu odnatia slobody. S finanénym a materialnym
zabezpeclenim pobytu jej na zaCiatku poméze rodina v cielovej destinécii, pricom so Studentskymi vizami
su spojené aj pracovné. Od 30.11.2012 sa matka zamestnala v spolo¢nosti E., s.r.o ako administrativny
pracovnik s prijmom cca 400 eur netto. Doplaca na lieky na Stithu Zlazu cca 5 eur mesaéne. Majetok
vy$3Sej hodnoty nevlastni.

Opatrovni¢ka odporcu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze od nevesty vedela, Ze je medzi mladymi problém v
manzelstve, hoci syn to tajil a neskér jej vyslovne poprel, Ze je s inou Zenou. Syn jej naposledy telefonoval
v r. 2012, pricom ked mu povedala, Ze mu prislo predvolanie na rozvod, viac sa neozval.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika odporucila pre pripad rozvodu manzelstva odporucila maloletu zverit
do osobnej starostlivosti matky, vratane zastupovania a spravy jej majetku. Otca navrhla zaviazat
prispievat na vyzivu maloletej sumou 170 eur.



Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti (§ 23 ods. 1 az 3 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni)

V danom pripade sud zistil, Zze manzelia spolu neziju a nehospodaria od juna 2012 a intimne sa nestykaju
priblizne od konca r. 2011. Vzhfadom k vysledkom vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze
manzelstvo ucastnikov je hlboko a trvalo rozvratené a Zze moznost obnovenia manzelského spoluzitia
nie je realna a to aj vzhladom na odmietavy postoj navrhovatelky po zisteni mimomanzelského vztahu
odporcu a tiez vzhladom na tu skuto€nost, ze odporca sa uz viac ako rok zdrzuje na neznamom mieste.
Citové odcudzenie navrhovatelky voci odporcovi, ktoré viedlo k rozdeleniu spolonej domacnosti a
podaniu navrhu na rozvod je teda dlhodobého charakteru, pricom inStrumentalne zlozky manzelstva v
Case rozhodovania vo veci nie su funkéné po dobu, ktora predznamenava trvalost a nezvratnost daného
stavu. Vzhladom na konflikty, ktoré predchadzali ukon&eniu spoluzitia a tiez vzhfadom na skuto¢nost, ze
odporca uz po dihSiu dobu fakticky zanedbava svoje rodi¢ovské povinnosti voCi maloletej, ked sa na jej
vychove z dévodu svojej nepritomnosti nepodiela, nie je rozvod manzelstva ani v rozpore so zaujmami
maloletej dcéry ucastnikov.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. je s konanim o rozvod manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sucasne urc€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalfovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata (§ 28 ods. 2 ZoR).

Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny (§ 28 ods. 3 ZoR).

Zasiahnut do rodi€ovskych prav a povinnosti je mozné iba v pripadoch stanovenych v ustanoveni § 38
ZoR. Ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodiovskych prav a povinnosti zavazna prekazka
a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mdze pozastavit vykon rodiovskych prav a povinnosti. Ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiom obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak ziju
trvalo neusporiadanym spésobom zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykonavaju vobec, alebo nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.



Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodicov. (§ 62 ods. 1
a 2 Zakona o rodine).

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z vykonaného dokazovania v smere Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplynulo, Ze matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o dieta, o ktoré sa fakticky
uz viac ako rok stara vyluéne sama. Vzhladom na aktualny spdsob zZivota otca sud stotozhujuc sa s
odporuc¢anim kolizneho opatrovnika povazoval za vhodné poverit’ aj zastupovanim a spravou majetku
maloletej vyluéne. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti otca, tu stid vychadzal z jeho doteraj$ich schopnosti
a moznosti, ked' otec vzhladom na predchadzajuce podnikatelské aktivity bol schopny zabezpeovat
rodine znac¢ny nadsStandard (popri ostatnych nakladoch na svoju vyzivu, vyzivu manzelky a dcéry
uhradzat vylu€ne z vlastnych prijmov okrem hypotéky vo vyske 400 eur, ostatnych nakladov spojenych
s byvanim v celkovej vyske 312 eur aj sikromnu matersku skolu atp.). Sud v§ak zohladrioval vzhfadom
na sucasnu nepritomnost otca predovSetkym bezné naklady, primerané veku maloletej, potrebné
na jej vyzivu a to za predpokladu jej zotrvania na uzemi Slovenskej republiky, kedZze rozhodnutie
vycestovat matka s otcom nekonzultovala a teda sud nemdze prihliadat na potencialne vySsie naklady,
ktoré s tym matka moze mat spojené. Sud v tejto slvislosti zohladfioval predovsetkym odévodnené
potreby maloletej, v zmysle vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka v jej veku a to
jednak zakladnych - na stravovanie, oSatenie, hygienu, Skolské vydavky, cestovné do Skoly, pomernu
Cast' priemernych nakladov na byvanie, poplatky spojené s prilezitostnou zdravotnou starostlivostou,
ako aj dalSich, v SirSej miere prispievajucich k rozvoju osobnosti dietata - na mimoskolské aktivity,
zaujmy, zaluby, dovolenky atp. Za zohladnenia podielu vyzivovacej povinnosti matky, ktora vsak jej ¢ast
kompenzuje aj svojou osobnou starostlivostou o dieta, sud povazoval za primeranu su¢asnym potrebam
maloletej a schopnostiam a moznostiam a majetkovym pomerom otca prispievat na jej vyzivu sumou
170 eur mesacne a to dokonca aj s prihliadnutim na jeho odsudenie, ked sud musi vychadzat zo stavu v
Case vyhlasenia rozsudku (otec do jeho vyhlasenia do vykonu trestu odfiatia slobody nenastupil), pricom
vzhlfadom na predchadzajuce uspechy v podnikani si mal otec vytvarat finanénu rezervu, ktora by mu
umoznila zabezpecovat nevyhnutni vyzivu dietata, ktora predchadza akékolvek jeho iné vydavky.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:



1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat' svoje predchadzajice priezvisko.



