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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela: PaeDr. Y. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, O., Z., v zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Placko s.r.o., so sidlom
Namestie Andreja Hlinku 29/34, Povazska Bystrica, ICO: 47 241 411 proti odporcovi: Y. W., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, O., Z., v §tadiu rozhodovania o predbeznom opatreni, na zaklade
odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 18C/136/2013-21 zo diia 27. méaja
2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost, aby bezodkladne spriechodnil, a to
odstranenim existujucich prekazok pozemok registra CKN parc. €. 1401/6, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 149 m2 v k. 4. O., obec Z., a to tak, aby bol umozneny prechod a prejazd
Zalobcu peSo aj motorovymi vozidlami k rodinnému domu sup. €. XXX, na pozemku registra CKN
parc. ¢. 1311/1, k. 0. O. a zdrzal sa akéhokolvek konania, ktorym by mu tento prechod a prejazd
obmedzil, pripadne znemoznil, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci ur€enia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez parc. ¢. 1401/6,
k. 0. O.. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud vychadzal z ustanoveni § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 2 veta 1, 2, § 76 ods. 1 pism. e/, f/
O.s.p., za aplikacie aj § 120 ods. 1 O.s.p. a § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Navrhovatel v navrhu poukazoval na to, Zze s manzelkou su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
ako : pozemok parc. registra CKN ¢&. 1311/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2, pozemok
parc. registra CKN &. 1311/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2, zapisané na LV €. XXX a
vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. 1311/1, zapisany na
LV €. XXXX v k.u. O.. Odporca je vyluénym vlastnikom pozemku parc. CKN &. 1401/6 zastavené plochy
a nadvoria o vymere 149 m2, k.u. O., zapisanom na LV €. XXX. Navrhovatel uviedol dalej, Ze uvedena
parcela vo vlastnictve odporcu je vyuzivana ako verejna komunikacia po ktorej sa odporca ako aj ostatni
susedia dostanu na nehnutelnosti v ich viastnictve.

Z predlozenej informativnej képie mapy pre sud vyplynulo, Ze navrhovatel je viastnikom (bezpodielovym
spoluvlastnikom spolu s manzelkou) pozemku parc. CKN €. 1311/1 na ktorej je postaveny rodinny dom
a bezpodielovym spoluvlastnikom pozemku parc. CKN €. 1311/2 - vedla tohto pozemku navrhovatela
sa nachadza pozemok CKN ¢. 1401/6 vo vlastnictve odporcu. Z oznacenej listiny vyplynulo dalej, ze



pozemok odporcu KNC €. 1401/6 susedi s pozemkom navrhovatela iba v strednej €asti, navrhovatel
ma pristup ku svojim nehnutefnostiam, k pozemku KNC &. 1311/2 z favej strany, ako z Easti aj z prave;j
strany (nejde o pozemky vo vlastnictve odporcu - poukaz sudu na informativnu képiu z mapy €. I. 5
spisu) teda ma aj iné moznosti ako sa dostat’ ku svojim nehnutelnostiam. Za situacie ked pristup
k nehnutelnostiam navrhovatela je mozné zabezpedlit' aj inak (cez iné parcely) navrh na nariadenie
predbezného opatrenia s poukazom na ust. § 75 ods. 2 O.s.p. dévodny nie je. Okresny sud nasledne
zdéraznil, ze navrhovatel neuviedol Ziadne konkrétne dévody, skutoCnosti, ktoré by boli prekazkou
prechodu k svojim nehnutelnostiam z lavej alebo z pravej strany pozemku KNC ¢&. 1311/2, teda
neosvedCil narok pre ktory poZaduje doasnu ochranu. V tejto suvislosti okresny sud poukazoval aj
na ucel a podstatu predbezného opatrenia a na vSeobecny princip, Ze je vylu€ne vecou navrhovatela
predbezného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku na ktory pozaduje doCasnu ochranu
podloZil dostato€nymi dékazmi z ktorych by sud vyvodil zavery o opodstatnenosti takéhoto navrhu.

Z navrhovatelom predloZenej fotodokumentacie (poukaz sudu na €. I. 9 spisu) nevyplynula existencia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, to, Ze by odporca nejakym spésobom navrhovatelovi
branil prechodu cez pozemok KNC ¢&. 1401/6. Okresny sud poznamenal, Ze ak odporca osadil pred
vstupnou branou do domu navrhovatela tabulu ,zdkaz statia“ a ,sukromny pozemok 10 metrov®, ani
z uvedeného tieZ nevyplyva a nie je osved€ené, Ze odporca znemoznil navrhovatelovi pristup k jeho
nehnutelnostiam, Ze by odporca navrhovatelovi branil v prechode cez svoj pozemok k pozemkom
navrhovatela. Z predlozenej fotodokumentacie nevyplyva ani to, Ze odporca znemoznil navrhovatelovi
vjazd do jeho garaze. Uvedena tabula obsahuje iba dopravnu znacku ,zakaz statia“ a informaciu, ze v
pasme 10 metrov ide o sukromny pozemok.

Navrhovatel ziadnym spdsobom sudu nepreukazal, ze v su€asnosti neméze uzivat svoje nehnutelnosti,
byvat v rodinnom dome, Ze sa nezdrziava konanim odporcu na svojich nehnutelnostiach. Ziadnym
spbsobom neosvedCil, ze skutoCne neuzivaju s manzelkou a so svojimi rodinnymi prisluSnikmi svoje
nehnutelnosti, Ze byvaju z tychto uvedenych dévodov inde (teda, Zze nemaju zabezpeceny pristup ku
svojim nehnutelnostiam, k rodinnému domu a nemdzu sa na nich zdrziavat a byvat' v rodinnom dome
kvéli zamedzeniu pristupu zo strany odporcu) a, Zze do Uvahy prichadza pristup k nehnutelnostiam
navrhovatela vylu¢ne iba cez pozemok odporcu a nie je mozny pristup k ich nehnutefnostiam ziadnym
inym spdsobom (inym prechodom). Ak v8ak navrhovatel so svojimi rodinnymi prisluSnikmi nadalej
byvaju a zdrziavaju sa na svojich nehnutelnostiach ako aj vo svojom rodinnom dome, je teda mozné
tvrdit a domnievat sa, Ze navrhovatel ma aj ini moznost pristupu ku svojim nehnutelnostiam. Skutkové
tvrdenia navrhovatela samo o sebe nestadia (bez dalSieho) na nariadenie predbezného opatrenia. Musia
k nim pristupit aj dalSie skuto¢nosti, ktore tuto potrebu osved&uju. Sud dodal, ze nariadenie predbezného
opatrenia sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa
neprimeranym spdsobom zasahovat do pravnych vztahov medzi t¢astnikmi konania.

Okresny sud suhrnom vSetkych uvadzanych skuto&nosti konStatoval, ze neboli splnené zakonom
pozadované predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia.

O trovach konania rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Odporca, UspeSny ucastnik by mal pravo na nahradu trov konania od navrhovatela, avSak odporcovi v
suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani opatovne
poukazoval na to, Ze s manzZelkou P. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov registra CKN &.
1311/1, CKN &. 1311/2 a rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele ¢. 1311/1 v k. 0. O.,
zapisané na LV &. XXXXk. u. O.. Opéatovne zvyraznil, Ze odporca je vlastnikom pozemku CKN ¢&. 1401/6 -
zastavané plochy a nadvoria, vymera 149 m2, zapisanejna LV &. XXX vk. 4. O.. Tvrdil, Ze parc. &. 1401/6
je vyuzivana ako verejna komunikacia po ktorej aj on, ako aj ostatni susedia sa dostanu na nehnutelnosti
v ich vlastnictve. Tato parcela bezprostredne susedi s jeho parcelou a oddavna, teda odkedy sa
vyuzivala ako verejna komunikacia sa prave po tejto parcele mohol dostat na svoje nehnutefnosti a
forme, zakriveniu a vySke cesty, ktora je povrchovou Upravou parcely €. 1401/6 prispdsobil aj vstup na
svoje nehnutelnosti, a to tak, Ze zriadil pristupovu cestu do garaze. Jeho aktivitou a iniciativou nebolo
zriadit' pristup k nehnutefnosti po parcele vo vlastnictve odporcu ale tato situacia nastala v désledku,
Ze na parcele vo vlastnictve odporcu bola vybudovana pozemna komunikacia. Pristupovu cestu uziva



niekolko desiatok rokov nerusene bez toho, aby bol sporny pristup k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve,
v uzivani a vo vykone prava rovnako jeho ako aj dalSich susedov nikto nerusil.

Odporca cca pred mesiacom osadil na verejnej komunikacii pred vstupom, vstupnou branou do domu
navrhovatela tabulu s oznacenim ,sukromny pozemok® a zakazal mu na Casti parcely ¢. 1401/6 v
k. 4. O. stat pred jeho branou a touto parcelou prechadzat, teda mu zabranil konat spésobom ako
bezporuchovo konal niekolko rokov. Tymto konanim mu znemoznil pristup k domu motorovym vozidlom.
Odvolatel suhlasil s konstataciou sudu prvého stupfia vychadzajuc z informativnej képie katastralnej
mapy, Ze parcela vo vlastnictve odporcu nesusedi s nehnutefnostami vo vlastnictve navrhovatela po
celej dizke. Tvrdil, Ze v &asti, v ktorej parcely nesusedia je nim ( navrhovatefom) vybudované beténové a
Zelezné oplotenie kopirujuce prirodzeny povrch susednych parciel tak, Ze je hranicou parciel, ochranou
nehnutelnosti a brana je prave na strede parciel. Bolo by krajne neuc¢elné a nehospodarne, pokial by on
musel pre rozhodnutie odporcu nemajuce oporu v zdkone, vykonat také stavebné a technické upravy,
ktoré by znicili uz existujucu stavbu (plot), tieto Ukony by boli ¢asovo a finanéne naro¢ne a nedokazali
by riadnym a Ziaducim spdsobom poskytnut’ pravu navrhovatela u€innd a neodkladnu ochranu.

Odvolatel poukazoval aj na nemoznost’ dostatoénym spésobom zadokumentovat konkrétne konanie
odporcu, pripadne predlozit fotodokumentaciu zachytavajicu ako mu zabranuje vstup na pozemok.
Verbalne ataky a spravanie sa odporcu tiez nie je mozné dokumentovat bez poruSovania inych pravom
chranenych zaujmov. Odvolatel tvrdil, Ze odporca svojim konanim zneuziva subjektivne prava na ukor
iného subjektu, v ddsledku vykonu tohto prava sa on neméze riadnym spésobom dostat na svoje
nehnutelnosti, nemoze ich uzivat sp6sobom suvisiacim s ich ucelom ( napr. vjazd do garaze), ¢im ho
neprimerane a v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi obmedzuje.

Odporcu vyzval i na to, aby upustil od takého konania, odporca nereagoval, trval na tom, Ze on
( odvolatel ) nembze cez parcelu prechadzat. Odporca nad mieru primerand pomerom zasiahol do
jeho dlhodobo vykonavanych prac, vyvolava v iom obavu o nedostatoéni moznost ochrany Zivota a
majetku osadenim znacky pred plot, ¢im bolo zabranené plynulému prijazdu ku garaZzovej brane, resp.
do dvora, teda na parc. €. 1311/1 v k. 0. O. obvyklym spésobom. Odvolatel bol nazoru, Ze samotné
osadenie znaliek a opakované vyjadrenia smerujuce v zakaze prejazdu a zastavenia pred domom a
na verejnej komunikacii osvedc&uju naliehavost' potrebnej ochrany. Nebezpe&enstvo Skody predstavuje
skuto€nost, Ze sa k navrhovatelovi a jeho manzelke nedostanu zachranné zlozky, pribuzni, v ¢ase
ked to bude nevyhnutné. Sud neposkytol jeho pravam do€asnu ochranu, nezabezpedil autoritativnym
rozhodnutim moZznost vstupu na nehnutelnosti v jeho vlastnictve, z tohto dévodu Ziada o poskytnutie
ochrany nadriadeny sud. Dodal, Ze on dostatoénym spésobom osveddcil existenciu pravneho vztahu,
argumentoval dostatoéne ( vecne ako pravne ), deklaroval aj mozny vznik ujmy, ktora by hrozila v pripade
nenariadenia predbezného opatrenia. Domahal sa preto zruSenia uznesenia sudu prvého stupfia v celom
rozsahu a vratenia mu veci na dalSie konanie, alternativne Ziadal zmenu rozhodnutia tak, Ze jeho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bude vyhovené v celom rozsahu.

Pisomné vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela podané nebolo.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§
201 veta 1 O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) viazany rozsahom i dévodom
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
uznesenie sudu prvého stupfia postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v prejednavanej veci vychadzal z dostupnych
listin, ktoré navrhovatel predbezného opatrenia pre uUc€ely sudneho konania predkladal a na ktoré
sa odvolal v suvislosti s nutnostou a potrebnostou doCasnej Upravy. Okresny sud v rozsiahlom
pisomnom oddvodneni rozhodnutia dal vy&erpavajucu odpoved na vSetky rozhodujuce, skutkovo i
pravne vyznamne otazky z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoj narok na Upravu pravnych vztahov
predbeznej povahy. S pisomnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil, poukazuje na obsah pisomného odévodnenia rozhodnutia, ktoré v celom rozsahu
je naplnenim Ustavou garantovaného prava G&astnika na spravodlivé sudne konanie. Odvolatel ani



v odvolani neuviedol také argumenty, ktoré by sudom prvého stupfia neboli v napadnutom uzneseni
rieSené, zodpovedané.

V preskimavanej veci navrhovatel predbeZného opatrenia sa domaha predbeZnej Upravy v Stadiu
pred zacatim konania o vec samu. Obciansky sudny poriadok pre nariadenie predbezného opatrenia
aj v takomto Stadiu konania vyZaduje, aby navrhovatel predbeZzného opatrenia osvedcil potrebnost
( nutnost) doCasnej Upravy pravnych pomerov a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Z doteraz predlozenych
listin, zo skutkovych tvrdeni navrhovatela nevyplynulo, Z2e by navrhovatel vstup cez pozemok
odporcu ku svojim nehnutelnostiam fakticky nevyuzival, Ze by vstup na nehnutelnosti bol zamedzeny
takou prekazkou, ktora uplne vylu€uje akukolvek moznost vstupu ( vjazdu motorovymi vozidlami) na
nehnutelnosti navrhovatela. Nebolo osvedcéené, Ze by odporca osadenim tabuf na svojej parcele ,, Zakaz
statia“ a ,, Sukromny pozemok ,, vytvoril taku prekazku, ktora by vyvolala Uplnd nemoznost vstupu cez
tuto parcelu na nehnutelnosti navrhovatela ( tuto navrhovatel v skutkovych tvrdeniach €i uz v navrhu
na zacatie konania, resp. ani v odvolani netvrdil). Krajsky sud dodava, Ze v $tadiu rozhodovania o
predbeznom opatreni su rieSené otazky predbezZnej povahy, predbeznym opatrenim nie je mozné rieSit
sporné otazky o vec samu.

Za tejto situacie aj krajsky sud zhodne ako okresny sud prijal zaver o tom, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a musel zarovern konstatovat aj neopodstatnenost
odvolania navrhovatela.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie okresného sudu ma oporu v
aplikovanom ustanoveni § 142 ods. | O.s.p.

Podla § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods. | O.s.p. odvolaci sud u€astnikom ( Ziadnemu z nich )
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, navrhovatel v odvolacom konani ispech nemal a
Uspesna procesna strana - odporca nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Zze by boli vznikli odporcovi v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



