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Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti AleT. A., nar.X.XX.XXXX a malolety V. A., nar.X.X.XXXX, obe bytom ako matka, obe
zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva,
deti rodi¢ov matka L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. C. E. C..XXX, §tatna obgianka SR a otec R.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, V., §tatny ob€an SR, o navrhu matky na zakaz styku otca
s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud navrh matky L. X., nar. XX XX.XXXX na zakaz styku otca R. A., nar. XX.XX.XXXX s maloletou L.
A., nar. X XX.XXXX a s maloletym V. A,, nar. X X.XXXXzamiet a.

Otec R.M. A, narXX.XX.XXXXjeopravneny sas maloletou L. A., narXX.XX.XXXX a s maloletym
V.A. A., nar.X.X.XXXX stykat kazdu prvi nedelu v mesiaci v éase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za
pritomnosti matky L. X., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze maloleté deti prevezme a po ukon&eni styku odovzda
v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloleté deti k styku riadne pripravit.

Obaja rodi¢iasupovinni vpripade, Zze sa styk nebude méct z vaznych dévodov zrealizovat,
oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodi€ovi najneskdr 24 hodin vopred.

Ziaden z G&astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

Statu sa pravo na nahradu trov konania vod&i matke L. X. a vogiotcoviR. A. nepriznava.
odovodnenie:

Dria 05.06.2012 bol na tunajsi sud doruéeny navrh matky ako navrhovateflky zo diia 25.5.2012, ktorym
Ziadala, aby sud zakazal styk otca R. A., nar. XX.XX.XXXX s maloletou L. A., nar. X XX.XXXX a s
maloletym V. A., nar. X. X.XXXX.

Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze s odporcom sa zoznamila vo februari roku 2007. Kratko nato sa od
matky odporcu dozvedela, Ze tento musi nastupit do vykonu trestu odnatia slobody na 3 mesiace.
Nasledne sa od fudi z jeho okolia dozvedela, Ze to nie je prvy krat €o je vo vazbe, a tiez ju upozorfovali
udia z jeho okolia, Ze ma sklon k agresivnemu spravaniu, hlavne po pouziti alkoholu. Odporca jej
tieto skutoCnosti potvrdil, ale uviedol, Ze sa chce zmenit, nakolko tuzi po trvalom vztahu a rodine. Z
tohto dévodu navrhovatelka po navrate odporcu z vykonu trestu odfiatia slobody sa opatovne zacali
spolu stykat, avSak kratko nato mu bol odobraty vodi€sky preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholu a
bol postupne prepusteny z viacerych zamestnani kvéli alkoholu. Z tohto dévodu vycestovali obaja za
pracou do Irska, kde v8ak problémy pretrvavali, navyse sa k tomu pridala chorobna Ziarlivost odporcu



vodi navrhovatelke. Situacia sa nezlepsila ani potom &o sa prestahovali v irsku do iného mesta a zagali
byvat v dome s bratom odporcu a jeho manzZelkou. Rovnako sa situacia nezmenila ani po narodeni
malej L., navySe starostlivost o doméacnost i dieta bola iba na navrhovatefke. Odporca bol pravidelne
opity, poc€as toho spésoboval rézne problémy aj v ramci rodiny navrhovatelky kde vyprovokoval hadku,
zauto€il na jej otca, museli zavolat policiu. Po kratkom ¢ase navrhovatelka opat neplanovane otehotnela
a vsetko pokracovalo rovnako. Navrhovatelka sa s detmi v decembri 2010 vratila na Slovensko s
tym, Ze odporcovi oznamila, Ze do irska sa uz nevrati. Odporca vycestoval spat do irska a isty as
navrhovatelku ponechal bez poskytovania akychkolvek finanénych prostriedkov. V juli roku 2011 sa vratil
aj odporca natrvalo na Slovensko a navrhovatelku prosil o poslednt moznost Zit' s nimi riadnym Zivotom.
Navrhovatelfka mu eSte dala posledni moznost kvdli detom. V decembri 2011 ho vSak poziadala aby
sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, nakolko nedoslo k zlepSeniu vztahov. V januari 2012 ich priSiel
pozriet, bol ale Uplne opity, zvonil na zvon&ek, buchal na dvere, deti boli vystraSené, bali sa vyjst zdomu
do 3kélky a preto zavolala policiu. Mala V. bola z toho eSte niekolko dni potom vystraSena. Nakolko
nechce viacej vystavovat deti riziku a prostrediu s alkoholikom, o by malo zly vplyv na ich zdravy
vyvoj a psychiku, navySe odporca si neplni vyZivovaciu povinnost a ma zameskané vyzivné za niekolko
mesiacoyv, ziadala, aby sud vyhovel jej navrhu.

Sud nariadil pojednavanie na defl 22.8.2012 s tym, Ze na toto pojedndvanie sa dostavila tak
navrhovatelka-matka maloletych deti ako i odporca- otec maloletych deti, a tiez kolizny opatrovnik
maloletych deti prostrednictvom poverenej zamestnankyne s tym, Ze v3etci mali doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Toto pojednavanie sud odro€il za u€elom nariadenia
znaleckého dokazovania a nasledne sud nariadil pojednavanie na def 14.8.2013, ktorého sa zu&astnila
navrhovatefka-matka maloletych deti a kolizny opatrovnik maloletych deti zastupeny poverenym
zamestnancom, avSak nedostavil sa odporca -otec maloletych deti s tym, Ze vSetci vy$Sie uvedeni mali
dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v zmysle § 101
ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania, vysluchom matky a otca maloletych
deti, oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletych deti a vykonal listinné dokazy,
ktoré si sud vyziadal z Gradnej moci v priebehu konania a to : spravu UPSVaR Zvolen z &l. 74, spravu
obce Viglas z &l. 75, spravu obce Sielnica z &l. 76, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva z &l. 77,
spravu Socialnej poistovne -pobocka Zvolen z &l. 78, spravu zo Setrenia pomerov z &l. 79, spravu z
presetrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva z &l. 80, spravu UPSVaR Zvolen z
&l. 81, spravu UPSVaR Zvolen z &l. 82, znalecky posudok z &.11/2013 z &.125-139 znalkyne Mgr. Lydie
Adamcovej a oboznamil sa s obsahom pripojeného priestupkového spisu €.2012-170-D, pripojeného
spisu 12P/62/2012, pripojeného spisu 11P 184/2011 a zistil tento skutkovy stav.

Z vysluchu matky maloletych deti-navrhovatelky sud zistil, Ze Zije s novym partnerom, s ktorym planuje
buducnost a chce aby deti vyrastali s nim. Otec sa o deti nezaujimal, ked' aj zobral deti niekam von, tak
to bolo vZdy do pohostinstva odkial sa vratil opity. Naposledy priSiel otec za detmi v tom januari 2012
ked bol opity, buchal na dvere, zvonil, deti sa bali, plakali, potom sa aj v noci budili. Privolala policajnu
hliadku, ony ho 3 krat odviedli, ale vZdy sa vratil, odiSiel az potom na treti krat. Raz boli aj v Sielnici v jeho
dome kde sa pobil so svojim bratom, deti boli z toho rozruSené, museli stadial' v noci odist, viezol ich
sused. Otec neprispieva na vyZivu, neplati riadne vyzivné, o deti sa nezaujima, nekupi im Ziadne darCeky
ked maiju sviatok alebo na Vianoce. Nechce aby sa deti s otcom stykali, ked budu va&sie a budu to cheiet’
sami sa s nim skontaktovat tak mézu, ale kym su takéto malé tak to nechce. Od tohto incidentu v januari
2012 o deti neprejavil zaujem, ona mu navrhla, Ze mbze deti prist pozriet na navstevu, ale Zze na vikend
mu deti neda lebo potom byvali vZdy rozruSené. Na otazku sudu, €i by suhlasila, aby sa uskuto&nioval styk
pocas niekofkych hodin za pritomnosti matky uviedla, Ze v si€asnosti uz takito moznost' nepripusta.
Po vykonanom znaleckom dokazovani navrhovatefka uviedla, Ze s tymto znaleckym posudkom suhlasi,
nesuhlasi len s tym, Ze by mala podavat otcovi, resp. starym rodi€om z otcovej strany, resp. Uradu prace
spravy, kedZe otec neplati vyzivné, o deti sa nezaujima. Ak by ony chceli vediet nie¢o o detoch tak
informacie poskytne ale nevidi dévod, pre€o by tak mala robit teraz.

Z vysluchu otca maloletych deti -odporcu sud zistil, Ze s navrhom na zakaz styku absolutne nesuhlasi,
tvrdenia uvadzané navrhovatelkou povazuje za vykonstruované a nepravdivé. Na pojednavani, ktoré
mali v predchadzajucej veci v aprili mu povedala, Ze méze prist deti navstivit, ale ked sa o to pokusal
povedala mu, Ze nie je doma, alebo Ze ma doniest nejaké peniaze a potom moze vidiet deti, ked zaplati
vyzivné. Tiez uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by deti braval do pohostinstva a Ze by bol byval opity.



Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletych deti UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva, zastipeného
poverenymi zamestnancami sud zistil, Ze podfa ich nazoru je prdvom kazdého dietata mat vytvoreny
vztah a stykat sa s obidvomi rodiémi, avSak v pripade, Ze by takyto styk bol na Skodu maloletych
deti, resp. by ich nejakym spésobom ohrozoval za takych okolnosti by to samozrejme nebolo vhodné.
KedZe Ziadny z u€astnikov nepreukazal, €i zo strany otca hrozi alebo nehrozi nie€o vo€i maloletym
detom, z tychto dévodov Ziadali, aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie za ucelom zistenia
akym spb6sobom otec vplyva na maloleté deti. Po vykonanom znaleckom dokazovani kolizny opatrovnik
uviedol, Ze v plnom rozsahu znalecky posudok akceptuju, nemaju voci nemu Ziadne vyhrady a na otazku
sudu, €i suhlasia s navrhom na zakaz styku otca s maloletymi detmi uviedli, Ze suhlasia.

Zo spravy obce Viglas zo dfia 20.7.2012 sud zistil, Ze matka maloletych deti ma trvaly pobyt u svojich
rodi¢ov vo Viglasi, zdrziava sa t.&. v U., X. C. E. aj s maloletymi detmi, je slobodna, nezamestnana, v
mieste bydliska mala slusné spravanie, v obci Viglas nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Ma dve maloleté
detiL. L. V..

Zo spravy obce Sielnica zo dfia 24.7.2012 sud zistil ohfadne otca maloletych deti, Ze tento ma trvaly
pobyt v obci V., byva v rodinnom dome, vo¢i nemu nebolo vedené Ziadne konanie.

Zo sprav Uradu préce socialnych veci a rodiny Zvolen, ( dalej len , UPSVaR Zvolen®) sud zistil, ze R.
A., nar. XX.XX.XXXX nepobera Ziadnu Statnu socialnu davku na maloleté deti L. L. V., a tiez zo spravy
Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zistil, Ze nepobera Ziadne davky vyplacané socialnou poistovriou,
je zaradeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie UPSVaR Zvolen od 27.2.2012 a evidencia trva. L.
X.1., nar. XX.XX.XXXX poberala rodigovsky prispevok od oktébra 2009 do decembra 2011 na malolett
L., nar. X XX.XXXX, od januara 2012 pobera rodi€ovsky prispevok na maloletého V., nar. X. X XXXX
v sume 194,70 € mesacne.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dia 2.8.2012 sud zistil, Ze boli pre$etrené rodinné pomery otca maloletych
deti, pricom bolo zistené, Ze tento Zije v V. v 5-izbovom rodinnom dome spolu so starou matkou
maloletych deti a sestrou otca. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve starej matky a sestry otca, otec
ma podiel 4/10-tiny. Mesa&ny prijem otca predstavuje davka v hmotnej nadzi vo vySke 169 € mesaclne.
Mesacné vydaje otca su vo vySke 80 € od januara 2012 na vyzivné a 110 € otec prispieva na domacnost
a najomné. Otec uviedol, Ze naposledy videl maloleté deti len cez okno, a to vo februari 2012, ked sa
predtym stretol s maloletymi detmi, vzdy im nakupil stravu.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva zo dfia 13.8.2012 sud zistil, Ze sa pokusili presetrit rodinné
pomery na adrese matky vo Viglasi, tam ich v§ak nezastihli, nasledne p. X. ich kontaktovala na zaklade
pisomnej vyzvy, pri€om k navrhu uviedla, Ze spolu s maloletymi detmi ziju v rodinnom dome na adrese
U., E. XXX v spolo&nej domacnosti s priatefom F. S.. Rodinny dom ma vo vlastnictve matka p. S., ony
s detmi maju k dispozicii dve izby na poschodi domu, ktoru jednu vyuzivaju ako spalfiu a druhu ako
detsku izbu. Poschodie domu je vybavené socidlnymi zariadeniami, na prizemi sa nachadza izba p. M.
( matky p. S.), spolo&na kuchyfia a socialne zariadenie. Deti maju v domécnosti vlastné 16zka ako aj
priestor pre uloZenie svojich osobnych veci a hradiek. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti. Q. X. je poberatelkou rodiovského prispevku v sume
194,70 € , pridavkov na maloleté deti v sume 45,08 €, partner p. S. je Zivnostnik, pracuje ako pil&ik s
prijmom 500-600 € mesacne, podla vyjadrenia p. X. s partnerom hospodaria spolo¢ne. Maloleta L. a
malolety V. navstevuju matersku 8kolu, matka im uhrddza mesaéné poplatky v materskej Skole v sume
60 €. Deti nemaju vaznejSie zdravotné problémy, maloleta L. nosi okuliare. K podanému navrhu vo veci
zdkazu styku otca s maloletymi detmi uviedla, Ze na navrhu trva, pretoZze otec sa nevhodne sprava,
po deti chodil pod vplyvom alkoholu, je nezodpovedny, neda sa na neho spolahnut. Pani X. sa nepadi,
Ze neustale vyvolava hadky, robi vytrznosti, vulgarne rozprava a je nezdravo Ziarlivy. Q. A. nebol v
kontakte s maloletymi detmi od aprila 2012. Ozval sa jeden krat telefonicky, dohodol si stretnutie s detmi
v domacnosti matky, na toto stretnutie vSak nepriSiel. Neplni si riadne vyZivovaciu povinnost a ma dlh
na vyzivnom.

Zo znaleckého posudku €.11/2013 zo dAa 10.5.2013 Mgr. Lydie Adamcovej, znalca v odbore psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, poradenska psycholdgia sud zistil, Ze z psychologického
vySetrenia maloletej L. A., ktora v ase vySetrenia mala 4 roky a | mesiac, znalec konstatoval, Ze
vyvinova urovefi maloletej je primerana jej fyzickému veku. Citovo je orientovana na matku a brata,
vo vyvijacich citovych vztahoch maloletej sa vytvaraju nové vazby na terajSieho partnera matky, ktoru
maloletd vnima ako starku. Ma zachované citové vztahy aj k otcovi, ktorého v8ak vnima skér v
rovine kamaratskej a jeho uloha sa zac¢ina prekryvat s osobou terajSieho partnera matky. Maloleta
neprezentuje otvorené vyjadrenia, ktoré by boli zamerané vo i otcovi a jeho odmietania. Rizikovym
javom v aktualnom psychickom preZivani maloletej je snaha matky eliminovat osobu otca z jej vnimania
s polarizaciou jej citovych postojov smerom k novej rodine. V zavere tiez konstatovala znalkyria deficitna



diferenciaciu citového vztahu k otcovi podmienend obmedzenim kontaktov s nim. Psychologické
vySetrenie maloletého V. sa pre jeho nizky fyzicky vek nerealizovalo, nakofko dieta v tomto veku nie
je schopné objektivne vyjadrit svoje citové vztahy, ktoré su v Stadiu formovania sa. Z psychologického
vySetrenia matky maloletych deti L. X. znalkyria konstatovala, Ze jej vychovné postoje mozno povazovat
za primerané vekovému obdobiu maloletych deti, si v8ak determinované jej obavami z reakcie otca,
¢o ju vedie k snahe eliminovat osobu otca z vnimania deti. Znalkyfia konstatovala, Ze zakaz styku
jedného rodi¢a s maloletymi detmi vSeobecne mobilizuje rodi€a k prezentovaniu svojich kvalit v snahe
udrzat si kontakt s detmi a v danej situacii su postoje otca preto paradoxné a vyhybavé. Neznalost jeho
osobnostnych kvalit, vychovnych postojov k maloletym detom indikuje zakaz styku otca s maloletymi
detmi do obdobia, pokial otec nepredlozi UPSVaR a Okresnému sudu Zvolen odborné vyjadrenie
o svojom duSevnhom stave a spésobilosti zabezpedit vychovnu starostlivost o maloleté deti. Matka
maloletych deti by si v8ak mala uvedomit, Ze identita a jedineCnost’ jej deti je dana genetickymi
dispoziciami aj ich otca, ktoré sa budu prejavovat aj v pripade, Ze deti nie su v kontakte s otcom. Dieta
vzdy inStinktivne hlada rodi¢a, ktorého nepoznéa a to aj v pripade, Ze starostlivost ofho zabezpeduje
ina osoba ako je napr. novy partner matky. V pripade, Ze jeden rodi¢ neguje a degraduje vlastnosti
druhého rodi¢a znevaZuje aj identitu svojich deti a ich vyvin je nasledne ohrozeny réznymi psychickymi
a inymi zdravotnymi tazkostami. Je potrebné, aby matka postupne viedla deti k paralelnému vnimaniu
osoby biologického otca a nevlastného otca. Je potrebné, aby svojim detom povedala aj o pozitivhych
kvalitdch ich biologického otca, ktoré zrejme aj ona vnimala a viedli ju k hibSiemu a intimnejSiemu
kontaktu s nim. Uvedenym spravanim matka posilni aj identitu svojich deti o je délezité hlavne v obdobi
ich dospievania, kedy sa deti €asto identifikuju s rizikovymi formami spravania druhého rodi¢a, ktoré su
popierané, zatajované a nespravne pochopené. Znalkyha doporucila, aby bola matka zaviazana jeden
krat do roka pisomnou formou informovat otca a starych rodicov o vyvoji a stave maloletych deti, o Eom
by informovala aj Urad prace socialnych veci a rodiny. Vzhladom k net&asti otca na psychologickom
vySetreni nebolo mozné posudit jeho osobnostné kvality, vychovné postoje k maloletym detom a citovy
vztah otca k maloletym detom. Vzhfadom k vyhybavému spravaniu otca preto podla znalkyne prichadza
do uvahy zakaz styku otca s maloletymi detmi. Za danych okolnosti znalkyfa na jednu z otézok, ktoré
mala zodpovedat pri znaleckom dokazovani, teda ¢i styk otca s maloletymi detmi méZe mat negativne
nasledky na psychicky vyvin deti, resp. €i pri pripadnom upraveni styku otca s detmi méze byt psychicky
stav deti ohrozeny uviedla, Ze v danej situacii nie je mozné posudit nasledky styku otca s maloletymi
detmi.

Z pripojeného priestupkového spisu Obvodného uradu Zvolen -odbor v§eobecnej vnutornej spravy ¢.Pr
2012/170-D tykajuci sa R. A.T., nar. XX XX.XXXX sud okrem iného zistil, Ze rozkazom o uloZeni sankcie
za priestupok zo dfia 10.2.2012 bolo rozhodnuté, Ze obvineny R. A., nar. XX.XX.XXXX bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism.d) zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dfa 17.1.2012 v €ase po 9.00 h. pred bytom L. X. v U. pred tam
pritomnou hliadkou OO PZ Detva vulgarne nadaval L. X., Ze je kurva, o zopakoval asi 3 krat, vyhrazal
sa, Ze eSte neskondili, k fyzickému napadnutiu nedo$lo, €im svojim konanim umyselne narusil obgianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim, za¢o mu bola uloZzena sankcia pokarhanie.

Z pripojeného spisu 11P/184/2011 sud zistil, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho
sudu zo dna 12.3.2012 sp.zn.11P 184/2011-45 v spojeni s opravnym uznesenim 11P 184/2011-52 zo
dnia 9.5.2012, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.4.2012 a vykonatelnost dfia 16.5.2012
v odseku 2, ked tymto rozhodnutim sud zveril maloletd L. A.U., nar. X.H..XXXX a malol. V. A., nar.
XX XXXX do osobnej starostlivosti matke L. X., nar. XL.XX.XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok a otca R. A., nar XX XX.XXXX zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletych deti
vyzivnym vo vySke 40 € mesacne na kazdé dieta zvlast' t.j. spolu 80 € mesacne pocénuc dfiom 1.12.2011.
Rozhodol tiez o zamedkanom vyZzivnom za obdobie od 1.1.2012 do 31.3.2012. Sud zastavil konanie
o zdkaze styku otca s maloletymi detmi, nakolko matka maloletych deti na pojednavani dna 12.4.2012
zobrala navrh o zakaze styku otca s maloletymi detmi spat.

Z pripojeného spisu 12P/62/2012 tunajSieho sudu sud zistil, Ze v tomto konani sa ako navrhovatelka L.
X. domahala, aby sud zbavil otcovstva R. A., nar. XX XX.XXXX otca maloletej L. A., nar. X XX.XXXX
a maloletého V.A. A., nar. X.X.XXXX. V konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 20.3.2013
sp.zn.12P/62/2012-24, ktorym sud konanie v celom rozsahu zastavil s poukazom na spatvzatie navrhu
navrhovatelkou v celom rozsahu podanim zo dfa 12.3.2013.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane suc¢ast'ou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods.1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodi¢ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods.3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om, alebo ho zakaze.

Podla § 153 ods.2 Obcdianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) sud mdze prekrocit navrhy
ucastnikov a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu,
alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Podla § 81 ods.1 O.s.p. aj bez navrhu méze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo dodrzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti,
konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho,
konanie o dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 127 ods.1 O.s.p. ak zavisi rozhodnutia od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti ugastnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi mdze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh matky maloletych deti na zakaz styku otca s maloletymi detmi nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nakolko rodi€ia maloletych deti spolu nezili,
rozsudkom tunajSieho sudu v konani 11P/184/2011 boli maloleté deti L. a V. zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich ma zastupovat a spravovat ich majetok a otec R. A. bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZzivnym vo vySke 40 € mesacne na kazdé dieta zvlast. Styk otca
s maloletymi detmi nebol upraveny, nakolko matka maloletych deti zobrala navrh o zakaze styku otca
maloletych deti s nimi spat. Nasledne po dvoch mesiacoch opatovne podala matka maloletych deti
navrh na zakaz styku otca s maloletymi detmi, priCom dévodnost tohto navrhu opierala o fakt, Ze otec
sa 0 maloleté deti nezaujima, neplni si riadne vyzivovaciu povinnost voci detom a pocas styku s detmi,
ked este boli v kontakte s otcom, byval pod vplyvom alkoholu s tym, Ze deti braval aj do pohostinstva.
Tiez poukazala nato, Ze pri kontaktoch s detmi, teda ked' si chodil bravat’ deti, resp. deti odovzdaval,
dochadzalo ku konfliktom medzi nim a navrhovatelkou, odporca sa spraval nevhodne, vulgarne nadaval,
pricom sa to v8etko dialo aj za pritomnosti deti, ktoré byvali z toho rozrusené.

Nakofko sud mal zato, Ze jeho rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovil sud po vysluchu u&astnikov znalca z prisludného odboru, ktory podal vo veci pisomny
znalecky posudok, v ktorom znalkyna zodpovedala otazky, ktoré jej sud ur€il v uzneseni, ktorym bolo
nariadené znalecké dokazovanie. Napriek snahe znalkyne a nasledne sudu zabezpecit' uast odporcu
na odbornom vysetreni u znalca toto nebolo mozné, ked odporca neposkytol potrebnu su€innost” ani
po opakovane poskytnutych terminoch zo strany znalkyne, urgenciach zo strany sudu, ani potom
¢o bola odporcovi ulozena poriadkova pokuta. Rovnako nebolo Uspe$né ani nariadené predvedenie
odporcu na vySetrenie k sudnej znalkyni, ktoré malo realizovat Obvodné oddelenie PZ Slia€. Z toho
nasledne znalkynia vyvodila zaver, Ze takéto vyhybavé a unikové spravanie otca indikuje zékaz styku
otca s maloletymi detmi, teda Ze by mohol prichadzat do Uvahy zdkaz styku otca s maloletymi
detmi, pokial otec nepredlozi odborné vyjadrenie o svojom duSevnom stave a spdsobilosti zabezpedit
vychovnu starostlivost o maloleté deti. Psychologické vySetrenie maloletého Sebastidna sa vzhladom
na jeho vek nerealizovalo, pokial ide o vySetrenie maloletej L. znalkyfha konsStatovala, Ze maloleta
neprezentuje otvorené vyjadrenia, ktoré by boli zamerané voci otcovi a jeho odmietania, otca vnima skor
v rovine kamaratskej. Znalkyria konStatovala, Ze existuje deficitna diferenciacia citového vztahu k otcovi
podmienena obmedzenym kontaktom s nim a ako rizikovy faktor uviedla snahu matky eliminovat’ osobu
otca z vnimania maloletej s polarizaciou citovych postojov smerom k novému partnerovi matky, resp.
jeho rodine. Z vykonaného znaleckého dokazovania sud nemal preukazany fakt, Ze by bolo v zaujme
maloletych deti, aby bol Uplne zakdzany styk otca s maloletymi detmi. Pravo rodi¢a stykat sa s maloletym
dietatom je jeho zakladnym pravo, nie to v3ak jeho povinnost, a teda skuto€nost, Ze otec maloletych



deti udajne neprejavuje zaujem o styk s nimi, resp. skutonost, Ze neplati sidom uréené vyzivné, nie
su relevantnymi dévodmi nato, aby doSlo k zdkazu styku otca s maloletymi detmi. Otazku vyZivovacej
povinnosti musi matka rieSit v samostatnom konani, & uz v ramci exekué¢ného vymahania tohto naroku,
resp. aj v trestnopravnej rovine. Pokial matka poukazovala nato, Ze otec maloletych deti v nadmernom
mnozstve poziva alkoholické napoje, a to aj za pritomnosti maloletych deti, ktoré navySe pocas ich
vzajomnych kontaktov berie do nevhodného prostredia, vulgarne rozprava a sprava sa agresivne sud
mal tieto skutoCnosti preukazané len vo vztahu k matke maloletych deti, o vyplynulo i z pripojeného
priestupkového spisu. Z podaného znaleckého posudku ako i z pripojeného spisu 12P/62/2012 mal sud
preukazané, Ze zo strany matky je tu snaha Uplne eliminovat’ vztah a kontakt otca s maloletymi detmi,
ked navrhovatelka sa v sudnom konani domahala, aby otec maloletych deti bol zbaveny otcovstva
s tym, Ze k obdobnym zaverom dosla i znalkyfia v podanom znaleckom posudku. Samotna znalkyna
uviedla, Ze matka by mala viest’ deti k vnimaniu osoby biologického otca, kedZe identita deti je dana
aj genetickymi dispoziciami z jeho strany, ktoré sa budu prejavovat’ bez ohladu nato, €i deti su alebo
nie su s nim v kontakte, nakofko v pripade, Ze jeden z rodi¢ov neguje a degraduje vlastnosti druhého
rodiCa znevazuje tym identitu vlastnych deti, ktorych vyvin je nasledne ohrozeny réznymi psychickymi
a zdravotnymi tazkostami najma v obdobi dospievania, kedy sa deti identifikuju s rizikovymi formami
spravania druhého rodi¢a, ktoré su popierané, resp. zatajované. Sud sa nestotoznil s nazorom matky,
Ze deti ked budu vacsie, resp. dospelé a budu mat zaujem o kontakt s otcom, tento im ona potom
umozni, av8ak kym su deti malé ma byt styk otca s maloletymi detmi zakazany, nakofko podla nazoru
sudu pokial nebude zachovanda aspor minimalna kontinuita vztahov medzi otcom a maloletymi detmi je
velmi otazne, &i by sa po tak dlhom ¢ase podarilo nejaky vztah obnovit, resp. udrzat. Z tychto dévodov
sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi nepovazoval za dévodny a v celom rozsahu
ho zamietol. Vzhladom k tomu, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi nebola rieSena doposial’ ani
dohodou uc€astnikov, ani rozhodnutim sudu, sud vychadzajuc z toho, Ze konanie o zékaze styku rodi¢a
s maloletymi detmi je mozné subsumovat pod konanie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom,
pricom takéto konanie je mozné zacat i bez navrhu postupoval sud v zmysle § 153 ods.2 O.s.p., ktory
umoznuje sudu v tam 3pecifikovanych pripadov rozhodnut ultra petitum, a v ramci tohto konania sud
rozhodol aj o Uprave styku otca s maloletymi detmi v minimalnom rozsahu, konkrétne jedenkrat v mesiaci
pocas dvoch hodin za pritomnosti matky. Dévodnost tohto kroku videl sud v tom, Ze sid mal preukazané,
Ze vztahy medzi rodiémi maloletych deti su vazne naruSené, rodi¢ia maloletych deti sa nevedia na
uprave styku dohodnut' a je v zaujme vsetkych zu&astnenych, aby do buducnosti sa predisSlo sporom
medzi nimi, resp. aby v kratkom ¢ase U€astnici nepodavali na sud dalSie navrhy ohladne Upravy styku
s maloletymi detmi, ale aby bolo presne definované v akom rozsahu méa odporca pravo sa s maloletymi
detmi stykat, ked i z komentarov k prislusnému ustanoveniu § 153 ods.2 O.s.p. vyplyva, Ze v takychto
konaniach nema ist' len o vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi ale hlavne o Upravu prav a povinnosti
ucastnikov pravneho vztahu. Z opatrnosti sud poukazuje na znenie Rozvrhu prace Okresného sudu
Zvolen na rok 2013 &ast Il.-Vykon sudnictva, bod 2.- Pravidla ur€ovania zakonného sudcu, pism.g)
Rézne, podla ktorého vo veciach starostlivosti o maloletych v pripadoch, kde sudca zaéne konat’ bez
navrhu, zakonnym sudcom zostava sudca, ktory zac€al vo veci konat’ bez navrhu, teda keby sud i zacal
nové konanie o Uprave styku ako samostatné konanie, zakonnym sudcom by zostal sudca v senate 10P.
Sud ma zato, Ze takto upraveny styk otca s maloletymi detmi, teda za pritomnosti matky, zabezpeci
matke aby eliminovala pripadné nepriaznivé vplyvy otca na maloleté deti, teda napr., Ze by otec maloleté
deti po€as kontaktov s nimi ich bral do pohostinskych zariadeni a zarovern bude mat otec moznost aspori
pocas dvoch hodin v mesiaci nadviazat a rozvijat vztahy s maloletymi detmi a maloleté deti si budd moct
budovat' svoju identitu aj v konfrontacii s genetickymi predispoziciami a rizikovymi faktormi spravania
druhého rodi¢a, ktoré nebudu zatajované a ulohou matky by malo byt aby svojim detom predostrela aj
pozitivne kvality ich biologického otca, ktoré zrejme aj ju viedli k rozvinutiu partnerského vztahu s nim a
k jej osobnému rozhodnutiu zvolit' si ho za otca svojich deti, ked za vyber druhého rodi¢a pre svoje deti
by mal kazdy €lovek niest svoj diel zodpovednosti. Zaroven tieto kontakty otcovi umoznia aj informovat’
sa o zdravotnom stave, zdujmovych aktivitach, spravani a neskér i o Studijnych vysledkoch maloletych
deti, tak ako to navrhovala znalkyfia v podanom znaleckom posudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods.1 pism.a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 18.10.2012 sp.zn.10P 19/2012 -90 rozhodol o povinnosti matky L. X,
nar. XX.XX.XXXX, a tiezZ o povinnosti otca R.M. A., nar. XX XX.XXXX zlozit' preddavok na trovy dokazu,



kazdy v sume 200 € na ucet tunajSieho sudu. Nasledne sud uznesenim zo dfia 20.11.2012 sp.zn.10P
19/2012-97 toto rozhodnutie zruSil s poukazom na ustanovenie § 141 ods.1 O.s.p., podla ktorého sud
mdze ulozit u¢astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil
preddavok na trovy dbkazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto¢nostiach nim uvedenych,
alebo v jeho zaujme, ked podanie matky maloletych deti zo dfia 5.11.2012, v ktorom uviedla, Ze nema
finanéné prostriedky na uhradu preddavku a Ziada ,, o nahradné rieSenie” vyhodnotil ako odvolanie proti
uzneseniu, ktorym bola uloZena povinnost zloZit preddavok na trovy dékazu, nakolko mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze tato pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 194,70 € mesacne a pridavky na
maloleté deti vo vySke 45,08 € mesacne, €o vyhodnotil tak, Ze su u nej podmienky, resp. predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov. Rovnako otec maloletych deti dorucil sudu dna 8.11.2012 podanie zo
dfia 6.11.2012 ozna&ené ako , odvolanie na zaplatenie®, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava proti povinnosti
Zlozit preddavok na trovy dékazu, ked z dékazov ziskanych v konani nemal sud preukazané, ze by mal
otec akykolvek prijem, len sud konstatuje, Ze zo spravy zo $etrenia pomerov UPSVaR Zvolen zo dia
2.8.2012 vyplyva, Ze prijem otca pozostava z davky v hmotnej nidzi mesacne vo vyske 169 €, z Eoho ma
este platit vyzivné vo vyske 80 € mesalne. Preto sud rozhodol, Ze ani u jedného z rodi€ov nie je naplnena
hypotéza ustanovenia § 141 ods.1 O.s.p., teda im nie je mozné ulozZit’ povinnost' zloZit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania, a vzhladom k tomu sud v celom rozsahu vyhovel odvolaniu matky i otca
maloletych deti a v stlade s § 210a O.s.p. uvedené uznesenie zrusil.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 1.7.2013 sp.zn. 10P 19/2012-143 sud priznal znalkyni Magr.
Lydii Adamcovej znalecné vo vySke 328,72 €, ktoré jej bolo poukazané predbeZne z rozpoctovych
prostriedkov Statu. O prave Statu na nahradu trov konania voci matke a otcovi sud rozhodol tak, ze
mu toto pravo nepriznal s poukazom na ustanovenie § 148 ods.1 O.s.p., podla ktorého ma stat podla
vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi
znizi o rozsah, ktory mu sud priznal. Sud sice samostatne nerozhodoval o priznani u¢astnikov ohfadne
oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko o tom mdze sud v zmysle § 138 ods.1 O.s.p. rozhodnut len
na navrh, av8ak sud si tuto otazku vyrieSil prejudicidlne, ked vychadzal z toho, Ze v €ase vyhlasenia
rozsudku mala matka podla jej vlastného vyjadrenia eSte nizSi prijem ako predtym, kedZe predtym
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,70 € a v su€asnosti je zamestnana na poloviény uvazok a
jej prijem mesacne predstavuje v €istom sumu 169 €. Ak by sud vychadzal z toho, Ze podla vysledkov
konania by kazdy z u€astnikov mal hradit polovicu preddavkovo hradenych trov Statom, teda sumu
164,36 €, vySka trov u navrhovatelky by predstavovala jej mesaény prijem, ¢o by, aj s poukazom na
maloleté deti, mohlo ohrozit’ ich ekonomicku a socialnu situaciu. Obdobne sud vyhodnotil aj majetkovu
a finanénu situaciu otca, u ktorého tiezZ nemal preukdzané z registra socialnej poistovne, Ze by medzi
¢asom doSlo k zamestnaniu sa otca, a teda zlepSeniu jeho finanénej situacie oproti predchadzajucemu
stavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



