Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 23T/112/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713011465

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713011465.2

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine vydava podla § 353 ods. | Tr. por.

trestnyrozkaz:

obvineni 5
C.D.P.O.W.C.T. M, L.. XX.XX.XXXX E. C., trvale bytom P. P,, t. €.
vo vazbe v UVV Zilina,

C.QW.QT.ME.A,O.J, L. XXXXXXXXE. C., trvale bytom P.
P.,

rozhodol:

obvineni C. D., obvinena C. Q.

1/ v presne nezistenej dobe roku 2012 v Tur€ianskych Tepliciach, v objekte byvalej sédovkarne, v malom
parku pri mestskom urade, v parku za objektom domova déchodcov a v pristreSku za zelezni¢nou
stanicou vykonali aspofi 10 krat suloz ako matka so synom,

obvineny C. D.

2/ dia 24. 08. 2012 asi 0 01.00 hod. priSiel ku bytovke s popisnym ¢&islom XXX na Ul. Partizanskej v
Turcianskych Tepliciach a s umyslom nie€o odcudzit, vyliezol na rimsu, ktora sa nachadzala asi 1 meter
nad zemou pod otvorenym oknom na prizemi a z tejto nasledne vyliezol na parapetu okna bytu €. XX,
otvoril si okno dokoran, vosiel nim do kuchyne bytu, kde sa postavil na gamatku, ¢im spésobil hluk, na
ktory sa zobudil maijitel bytu I. C., L.. XX. XX. XXXX, trv. bytom P. P., A.. G. XXX/XX a obv. D. zo strachu
vyskocil oknom, ktorym vosiel dnu a z miesta usiel,

obvineny C. D.

3/ dia 14. 10. 2012 asi o polnoci na Ul. Kollarovej €. XX v Turlianskych Tepliciach cez pootvorenu
branic¢ku vosSiel do dvora rodinného domu, nasledne cez neuzamknuté dvere do rodinného domu, kde
z priestorov chodby odcudzil 1 ks damsku kabelku, obgiansky preukaz, kartiCku poistenca a zdravotnu
dokumentaciu na meno Y. G., damsku platenu penazenku Ciernej farby s finanénou hotovostou 200,- €,
platobnu kartu VUB, mobilny telefén zn. Sony Ericsson W 910i, IMEI: XXXXXXXX-XXXXXX-X, mobilny
telefon zn. Samsung Galaxy Ace, IMEL: XXXXXXXXXXXXXX, €im spbsobil celkovo odcudzenim veci
Skodu Y. G.R., L.. XX. XX. XXXX, bytom P.W. P, A.. T. XX vo vy$ke najmenej 415,54 €,

obvineny C. D.

4/ dha 15. 10. 2012 asi 0 02.45 hod. vosiel cez neuzamknutu brani¢ku do dvora rodinného domu &. XXX/
X na Ul. Zelezniénej v Turgianskych Tepliciach, zobral si rebrik, po ktorom vyliezol k pootvorenému oknu,
odistil na ilom zabezpecéovaci mechanizmus vetracky, okno sklopil na parapetu, voSiel nim do priestorov
obyvacej izby a nasledne odcudzil z chladni¢ky 3 ks parkov, ktoré na mieste skonzumoval, z poli¢ky v
obyvacke odcudzil 4 ks soSiek s nabozenskym motivom a kratku starozitnu pistol, nasledne voSiel do



spalne, kde spala S. C., ktora sa zobudila, na 6o obvineny usiel vchodovymi dverami, ktoré si zvnGtra
odomkol a klice vzal so sebou, odcudzenim veci sposobil majitelke S. C., L.. XX. XX. XXXX, trv. bytom
UL. Z. XXX/X, P. P. S. vo vyske najmenej 103 - €,

obvineny C. D.

5/ dha 27. 02. 2013 po polnoci nezistenym predmetom vylomil v oblasti zamku dvere na stanku T. L.
A.. Y. E. P. P, voSiel do priestorov stanku, kde z mraziaceho boxu odcudzil dva balenia masa - 20 kg
napichnutého na kovovom razni, €im sposobil Skodu pre I. O.R., L.. XX. XX. XXXX odcudzenim vo vyske
208,60 €,

obvineny C. D.

6/ dna 22.03.2013 v ¢ase medzi 01.00 hod. a 03.00 hod. zo zadnej strany, z arealu kupaliska do ktorého
sa dostal cez plot, vytlagil okno na predajnom stanku T. L. A.. Y. E. P. P,, voSiel do priestorov stanku,
odkial z neuzamknutej pokladne odcudzil finan&nu hotovost 100,- €, ¢im spbsobil Skodu pre majitela I.
0.Z., L.. XX. XX. XXXX odcudzenim vo vyske 100,-€,

obvineny C. D.

7/ dina 29. 03. 2013 po polnoci na Ul. T. v Tur€ianskych Tepliciach, presko il uzamknutu brani¢ku dvora
rodinného domu €. XX, otvoril poistkovu skrifiu, v ktorej vykrutil poistky, nasledne prinesenym kladivom
odstranil visiacu zadmku na drevenych dverach garaze, cez ktoré vosiel dnu, nasilne otvoril aj viacero
dveri na objekte, po ktorom pobehal, priCom odcudzil z garaZze malu sekerku o velkosti cca 0,5 m,
popladny bubienkovy revolver, 2 ks malych reproduktorov, 1 ks skrutkovac, 1 ks pajser cca 60 cm a
kfuce na matice - celd sada, tiez r6zne naradie a spdsobil tak majitelovi W.. E. P., L.. XX. XX. XXXX, J.
P.P., A.. T. C.. XX celkovo $kodu odcudzenim veci vo vyske najmenej 90,50 € a poskodenim vo vyske
najmenej 90,50 €,

teda

obvineny C. D. a obvinena C. Q.

v bode 1/

- vykonali sulozZ s pribuznym v priamom rade,

obvineny C. D.

v bodoch 2/ - 7/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal viamanim, z toho v bode 2/ sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa dopustil v umysle
prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedo$lo,

v bodoch 2/, 3/, 4/ a7/

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obvineny C. D. a obvinena C. Q. v bode 1/

- precin suloze medzi pribuznymi podfa § 203 ods. 1 Tr. zak.,
obvineny C. D. :

v bodoch 2/ az 7/

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., z toho v bode 2/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&k. pokradujucim konanim,

v bodoch 2/, 3/, 4/ a7/



- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. pokradujucim konanim.
Za to sa odsudzuju:

obvineny C. D. :
za skutok v bode 1/

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko poklada
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18
mesiacov, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/16/2013
zo diia 19.2.2013, pravoplatnym driom 16.3.2013, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

za skutky v bode 2/ az 7/

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného uhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

dfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej Y. G., L.. XX. X XXXX
C., J. P. P, A.. T. XXX/XX, $kodu vo vyske 232,82 -Eur; poskodenej S. C., L.. XX.XX.XXXX E. C.,
A.. Z.C. XXXIX, P. P., $kodu vo vySke 100,-Eur; poSkodenému I. O., L.. X. X XXXX, J. G. XXX/XX, P.
Skodu vo vyske 190,-Eur a poskodenému W.. E. P., L.. XX XX.XXXX E. P. P,, J. P. P,, Y. O. XXXX/
, Skodu vo vyske 150,-Eur.

Po
E.
J.
P,
X
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sid poskodent Y. G., L.. XX.X.XXXX E. C., J. P. P, A.. T.A. XXX/XX, odkazuje
so zvySkom uplatneného naroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

obvinena C. Q. :

Podla § 203 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods.
2 pism. a/ Tr. por. na trest odhatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenej vykon ulozeného trestu odiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje obvinenej skuSobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.
Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.



Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruenia. Osobam,
ktoré m6zu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Poskodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ina opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Okresny sud Martin
dna 14.8.2013

JUDr. Jozef Medved
samosudca



