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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na verejnom zasadnuti konanom
dfia 14. augusta 2013 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom v
Prievidzi JUDr. LuboSom Beriom a obvinenym L. C., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, okres
Prievidza, trvale bytom L., K. T. €. XXX/XX, t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, podla
ktorej

je vinny, ze

v presne nezistenej dobe v €ase od 06. aprila 2013 do 21.00 hodiny dna 17. aprila 2013 opakovane
blizSie nezisteny pocetkrat neopravnene vnikol do rodinného domu, ktory sa nachadza v V. na ulici W.
B. Cislo X a to tym spésobom, ze vylomil vchodové dver rodinného domu patriaceho Y. C., ktoré boli
uzamknuté visiacou zamkou a z rodinného domu nasledne postupne odcudzil elektricky sporak znacky
BEKO, piecku na tuhé palivo, trojmiestny rozkladaci gauc, bojler znaCky TATRAMAT 80 litrov, rohovu
vafiu s krytom, kuchynsku linku, obyvaciu stenu VIKTORIA, postel s Gloznym priestorom, Sest
kuchynskych stoliciek, plynové gamatky MODRATERM, Styri leSenarske svorky, dve leSenarske
rary 4 metrové, zelezny rebrik 5 metrovy, tri vodovodné batérie, dva kamenné sudy na kapustu 10
litrov, Zeleznu lavicu a stdl, nerezovy splachovag, sadu kuchynského riadu, vodeodolnu tapetu, motor
z tepovaca ETA, ktoré Cast veci odniesol do Z. U. v V. a zvySnu Cast veci rozpredal a peniaze pouzil
pre osobnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenej Y. C. Skodu odcudzenim veci vo vyske 810 eur, priCom
obvineny dna 17. aprila 2013 v ¢ase o 08.31 hodine poslednykrat neopravnene vnikol do rodinného
domu nachadzajuceho sa v V. na ulici W. B. ¢€islo X s umyslom z uvedeného domu opatovne nieco
odcudzit, kde ho spozorovala majitelka domu poSkodena Y. C., ktora obvineného obmedzila na slobode
a privolala Policiu, pricom skutkov sa dopustil obvineny napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp.zn.2T 63/2013 zo dna 05. aprila 2013, pravoplatnym dria 05. aprila 2013, odsudeny
za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. ¢) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov,

teda

- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a bol za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- pokraCovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 246/2012 Z.z. v jednoCinnom subehu s pokraCovacim
pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005

Z.z. v zneni Zakona ¢islo 246/2012 Z.z.



azatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.3 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 39 ods.2 pism. d) Trestného
zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného
zdkona k uhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sa obvineny L. C. zavazuje k nahrade Skody vo vyske 1.135 eur
v prospech poskodenegj Y. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., W. B. &. XXXX/X.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodena Y. C. odkazuje so zvySkom naroku na nahradu
Skody na obciansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal dfia 29. jula 2013 na sud navrh na schvalenie dohody
o vine a treste, ktord uzatvoril dna 24. jula 2013 s obvinenym L. C.. Konanie o dohode o vine a treste
zacal prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatocne
odbvodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil je pokratovacimi pre€inmi, obvineny sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal, uznal vinu a dékazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineny L. C. s prokuratorom Okresnej prokuratdry v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: ORP-297/0OVK-PD-2013, priom nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



