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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v exekuénej veci opravneného Socialna poistovia so
sidlom v Bratislave, pobo¢ka Banska Bystrica, so sidlom Kapitulska 27, ICO: 30 807 484 proti povinnému
E. K, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., M. S. XXX/XXX o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit
349,18 Eur poistného a prisl., vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, ExU so sidlom
Zvolen, Borovianska cesta 2564/17, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu vysSej sidnej uradnicky, €. k. BR-3Er/22/2013-23 zo dna
30. 04. 2021 ako nedbvodnu zamieta.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Brezno &. 5603 * 047525 zo dnia 15. 01. 2013 bol sudny exekutor Mgr.
Pavel Mika povereny vykonanim exekucie a vymoZenim pohladavky opravneného vo vyske 349,18 Eur
poistného s prislusenstvom.

2. Sudny exekutor Mgr. Pavel Mika dorucil sudu navrh na priznanie trov exekucie vo vyske 95,77 Eur z
dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz ku driu 01. 08. 2016 a exekucia bola ex lege
zastavena. Sudny exekutor Mgr. Pavol Mika bol odvolany ku diu 30. 11. 2020, pricom jeho nastupcom
v zmysle Exekuéného poriadku sa stal JUDr. Jozef Durica.

3. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1K/6/2016 zo dra 22. 07. 2016,
bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v obchodnom vestniku dha
01. 08. 2016.

4. Podfla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

5. Na zaklade uvedeného sud postupoval v zmysle Exekuéného poriadku u¢inného do 31.
03. 2017.

6. Uznesenim Okresného sudu Brezno, €. k. BR-3Er/22/2013-23 zo diia 30. 04. 2021, bol opravneny
zaviazany podla § 196 a nasl. Exeku¢ného poriadku nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo
vySke 79,84 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

7. Opravneny podal v zakonnej lehote proti uzneseniu Okresného sudu Brezno,
€. k. BR-3Er/22/2013-23 zo diia 30. 04. 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) staznost. Opravneny
v podanej staznosti uviedol, Ze povazuje narok sudneho exekutora na priznanie trov exekucie za



preml¢any a napadnuté rozhodnutie za nezakonné. Opravneny ma za to, Ze narok sudneho exekutora na
priznanie trov exekucie je preml&any, kedZe si sudny exekutor si neuplatnil zakonnym sp6sobom narok
na priznanie trov exekucie v preml€acej lehote ustanovenej prisluSnym pravnym predpisom. Uvadza,
Ze pokial bola exekucia zastavena

ex lege dfiom vyhlasenie konkurzu a trovy exekucie su majetkovym pravom sudneho exekutora, mal
si ich ten uplatnit’ v ramci vdeobecnej trojrocnej premi¢acej lehoty. Poukazuje pritom na ustanovenie §
101 zékona &. 49/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a na rozhodnutie KS
BB sp. zn. 43CoE/366/2012.

8. S prihliadnutim na uvedené opravneny navrhuje, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci
opatovne rozhodol tak, Ze sudnemu exekutorovi trovy exekucie neprizna.

9. Sud vyzval sudneho exekutora, aby sa vyjadril ku staZnosti opravneného proti napadnutému
rozhodnutiu.

10. Sudny exekutor v stanovisku ku staznosti uviedol, Zze staznost opravneného proti napadnutému
rozhodnutiu povazuje za neddvodnu a napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Uviedol, Ze narok
na nahradu trov v pripade vyhlasenia konkurzu, priznava sudnemu exekutorovi priamo zékonné
ustanovenie, a teda o naroku na nahradu trov exekucie nerozhoduje sud. Sud rozhodne len o ich
vyske. Konstatuje, Ze tvrdenie opravneného, ked uvadza, Ze narok sudneho exekutora na priznanie
trov exekucie povazuje za preml¢any, je nutné vyhodnotit ako nespravny a nemajici oporu v zakonnej
uprave. Opravneny sice spravne konstatuje, Ze exekucia bola zastavena ex lege vyhlasenim konkurzu
na majetok povinného a Ze dfiom zastavenia exekucie v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného vznika sidnemu exekutorovi voCi opravnenému narok na nahradu trov exekucie. Opravneny
vSak podfa nazoru sudneho exekutora pri podavani staznosti prehliadol skuto&nost, Ze napadnutym
uznesenim exeku€ny sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov exekucie, ale rozhodoval len o vySke
trov exekucie, a to v ramci druhej etapy rozhodovania o trovach, vychadzajuc z ucinnej pravnej upravy
civilného procesu. A teda tvrdenie, Ze narok sudneho exekutora na nahradu trov exekucie je premi¢any,
nema oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni a je v rozpore s principom pravne;j istoty.

11. Podfa § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, obg&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych oséb, majetkoveé vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

12. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 250 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Podstatnym obsahom staznosti opravneného voli napadnutému rozhodnutie je tvrdenie
opravneného, v zmysle ktorého je narok sudneho exekutora na nahradu trov exekucie premiCany.
Na posudenie uvedeného tvrdenia je v prvom rade potrebné vymedzit povahu pravneho vztahu
medzi u€astnikmi exekuéného konania a zarovefi urcit, & na uvedeny pravny vztah mozno aplikovat
sukromnopravny institut premicania.

16. Podla § 5 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku, v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti ma sudny
exekutor postavenie verejného Cinitela, pricom vykon exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci.
Verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz
priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejne;j
moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od
vble subjektu

(sp. zn. I. US 191/92). Medzi G&astnikmi exekuéného konania ide o verejnopravny vztah, ktory
zabezpecuje funkciu Statu, ked sudny exekutor vystupuje voci u€astnikom konania ako nositel verejnej
zvrchovanej moci (sp. zn. Il. US 165/2012). Sudny exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy



Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej (8tatnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym
poriadkom a subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom (sp. zn. 3 Cdo 58/2009). Na zaklade uvedeného
mozno kon&tatovat, Ze zakladny vztah medzi suidnym exekutorom a opravnenym v ramci exekuéného
konania je vztahom verejnopravnym. Sudny exekutor (verejny cCinitel) vykonava exekuciu (vykon
verejnej moci) na zaklade ustanoveni Exekuéného poriadku, za subsidiarneho aplikovania ustanoveni
Civilného sporového poriadku.

17. Ugelom instititu premléania je posobit na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby tie v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po &asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti

(rozhodnutie KS BB sp. zn. 13C0/162/2018). Obcianskopravne vztahy su upravené normami
sukromného prava a su zaloZené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov; prava a povinnosti, ktoré
su obsahom pravnych vztahov tejto povahy vznikaju na zaklade prejavov vole vyplyvajucich z principu
autondmie véle subjektov. Vztahy, ktoré su zaloZené na nerovnom pravnom postaveni ich u€astnikov
a v ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnosti u€astnikov na baze autoritativnosti,
suU verejnopravne

(sp- zn. 3 Cdo 58/2009). Z uvedeného vyplyva, Ze institit premiCania pbsobi na subjekty
sukromnopravnych vztahov, ktoré su upravené normami sukromného prava, riadia sa principom rovnosti
uCastnikov konania a vznikaju autondmnym prejavom vole.

18. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze intitut premli€ania, ktory je upraveny normami sukromného
prava a ktory mozno aplikovat’ primarne na sukromnopravne vztahy, nemozno aplikovat na narok
sudneho exekutora na trovy exekucie, ktory v uvedenom pripade vznika priamo zo zdkona (nevznika
autondmnym prejavom vole ucastnikov konania), v ramci verejnopravneho vztahu, ktory sa neriadi
principom rovnosti U€astnikov konania. Zaroven sud poukazuje na skutonost, Ze exekucia sa vykonava
na zaklade a v medziach Exekuéného poriadku, za pouzitia ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ak to povaha veci nevylu€uje. Exeku€ny poriadok ani Civilny sporovy poriadok v Ziadnom svojom
ustanoveni neupravuju tzv. ,premli&anie trov exekucie®, pricom Exekuény poriadok umozniuje subsidiarne
aplikovat jedine ustanovenia Civilného sporového poriadku, nie ObCianskeho zakonnika. Narok sudneho
exekutora na trovy exekucie sa teda nepremiCuje.

19. S prihliadnutim na uvedené sud staznost opravneného podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, §
250 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



