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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. G. XXX/
X, A. proti odporcom: 1/M. P. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, A.a 2/ Z. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XXXX/X, A., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenie, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene €. k. 10C/41/2013-58 zo dna 15. 04. 2013 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu men i tak, Zze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym zakazuje odporkyni
v 2. rade Z. K. nar. XX. XX. XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX A. nakladat so
spoluvlastnickym podielom k nehnutelnostiam vo velkosti 1, vedenym Spravou katastra J. na LV &. XXX,
Obec A, kat. uz. I.:

- pozemok KN-C parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 309 m2,

- pozemok parc. €. KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 280 m2,

- pozemok parc. €. KN-C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 688 m2,

- pozemok parc. €. KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 384 m2,

- pozemok parc. €. KN-C XXX/X - zahrady o vymere 13 m2,

- rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. ¢. KN-C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
688 m2.

Uklada navrhovatelke, aby do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia podala na sude navrh vo veci same;.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal odporkyni v 2. rade nakladat’ s jej spoluvlastnickym
podielom k nehnutelnostiam vo velkosti 1 vedenym na Sprave katastra J., na LV €. XXX, Obec A,
kat. uz. I. a blizSie su Specifikované vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretoze nemal jednoznaéne
osved&enu existenciu dlhu odporcov voci navrhovatelke ku dfiu rozhodovania o predmetnom navrhu.
Mal osved€ené, Ze odporkyfia v 2. rade je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti,
av8ak ziadnym spdsobom nepreukazala, ze by nebezpefenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia bolo
realne, resp. Ze by bezprostredne hrozilo, kedZe nevyS$lo najavo, Ze by sa odporkyna v 2. rade snazila
zmenS§it' svoj majetok tym, Ze by predmetné nehnutelnosti ponukla na predaj, pripadne zatazila pravom
tretich 0s0b. Z vypisu LV €. XXX pre kat. uz. . je zrejmé, Ze na spoluvlastnickom
podiele odporkyne 2/ nie su zapisané Ziadne tarchy ani vyzna¢ena plomba v suvislosti s pripadnym
vkladovym konanim. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov odporkyne 2/ nepovazoval za
primerany, nakolko navrhovatelka navrhom ani pripojenymi listinnymi dokazmi nepreukazala
legitimnost’ nariadenia predbezného opatrenia, neosvedcila, Ze v pripade jeho nenariadenia by doslo k
zmenSeniu majetku odporkyne v 2. rade do takej miery, Ze by uspokojenie pripadnej buducej judikovanej
pohladavky navrhovatelky bolo Uplne alebo €o i len Ciastoéne ohrozené.

Pri pravnom posudeni veci vychadzal okresny sud z ustanovenia §§ 74 - 75,a§ 76 ods. 1 pism.e) O. s. p.



Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala ho zmenit tak, Ze jej navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia bude vyhovené. Poukazovala na to, Ze za
bezprostrednu hrozbu nepovazuje skutoCnost, Ze sa na nehnutefnostiach objavi tarcha alebo iny
titul braniaci nakladaniu s nimi, to uz totiz méze byt neskoro. Apeluje preto na sud, aby takémuto
konaniu odporkyne svojim rozhodnutim prediSiel. Domnieva sa, Ze v pripade podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia az po vyznaceni uz existujucej tarchy alebo plomby o zmene prav k
nehnutelnostiam na predmetnom listine vlastnictva by predbezné opatrenie nesplnilo svoj preventivny
ucel - predist k zmenseniu majetku odporkyne 2/, a tym zmareniu vykonu rozhodnutia, nakolko zrychlené
vkladové konanie by umoznilo previest prava k nehnutelnostiam na tretiu osobu este pred vydanim
uznesenia o nariadeni predbezZného opatrenia. Pokial okresny sud mal za to, Ze nepreukazal existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy mohol spravne postupovat podfa § 75 ods. 3 O. s. p. s poukazom na §
43 0. s. p. a vyzvat ju na doplnenie navrhu. K navrhu dopifia, Ze: odporkyfa 2/ sa pred fiou ako aj pred
jej spoloénymi znamymi niekolkokrat opakovane verejne vyjadrila, Ze dom daruje svojej dcére Z. K., v
pripade Uspedného vratenia daru spocivajuceho v spoluvlastnickom podiele o veflkosti 1 k oznadenym
nehnutefnostiam od obdarovaného M.. P. K. spat’ darkyni N. A. rod. O.. Toto aj Uspesne
prebehlo na okresnom sude, kde sa konanie viedlo pod sp. zn. 8C/84/2012. Preto sa domnieva, ze
ujma je bezprostredne realna a skuto€ne hroziaca a okamzita do¢asna uprava pomerov je potrebna.
Odporkyna 2/ byva v podnajme so svojim neplnoletym synom. Podla jej vyjadrenia, otec vyzivné na
neho neplati, ona nevlastni Ziaden iny majetok ako je napr. motorové vozidlo, chatu, zdhradu alebo inu
nehnutelnost, z ktorej by mohla uspokojit pohfadavku vo vyske 20 000,- Eur. Odporca v 1. rade je t.
€. nezamestnany, a su vo&i nemu vedené dve exekucie. Existenciu dlhu osved¢il, pretoze prejav véle
»odstupenie od zmluvy" bol odoslany postou dria 25. 03. 2013 a to aj odporkyni 2/, ktora vSak zasielku
v odbernej lehote neprevzala.

K odvolaniu pripojila fotoképie doruCeniek o doru€eni odstupenia od kupnej zmluvy uzavretej s
odporcami v 1. a 2. rade.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 220 O. s. p. zmenil.

Z obsahu spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze navrhovatelka a T.. M. O., rodeny O., nar. XX.
XX. XXXX ako predavajuci uzavreli s odporcami v 1. a 2. rade kipnu zmluvu o odpredaji nehnutelnosti
nachadzajucich sa v Obci A., kat. Uz. P. zapisanych na LV &. XXXX a to pozemku C-KN parc. &. XXXX/
XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2 a pozemku C-KN parc. &. XXXX/
XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2. Podla ¢lanku I, bod 2. predavajuci
kupujucim predali predmet zmluvy za dohodnutu kupnu cenu 150 000,- Eur, ktord sa kupujuci zaviazali
zaplatit' tak, ze preddavok kupnej ceny vo vyske 40 000,- Eur vyplatili predavajucim v hotovosti pred
podpisom tejto zmluvy, €o predavajuci podpisom na zmluve potvrdzuju a zvySnu Cast kupnej ceny vo
vySke 110 000,- Eur sa kupujuci zaviazali uhradit’ bezhotovostnym prevodom na ucéet vedeny v AXX. a.
s. z hypotekarneho uveru, ktory im poskytne A. XXX. a. s. tak, aby tato suma bola pripisana na tento ucet
najneskér do 31. 01. 2012. Po uzavreti kipnej zmluvy si k predmetu zmluvy uplatnila pravo tretia osoba
ato G, a. s. so sidlom M. G. 1, K.. Nasledne doSlo k uspokojeniu jej pohladavky realizaciou zalozného
prava predajom predmetu zmluvy na drazbe. Kipnou zmluvou zo dia 24. 10. 2012 &. V 2537/12
doslo k prevodu vlastnictva k predmetu zmluvy v prospech M. A.. Navrhovatelka neobdrzala plnenie z
kupnej zmluvy, mieni sa preto navrhom na vydanie bezdévodného obohatenia plnenia z
pravneho dovodu, ktory odpadol, domahat’ na sude a to vratenia &asti preddavku na kupnu cenu vo
vyske 20 000,- Eur. KedZe po rokovani o uzavreti zmluvy do$lo k viacerym neseriéznym prejavom zo
strany odporkyne 2/, pretoZe ju neinformovala o existencii prav tretich osdb k predmetnej nehnutefnosti
ma dévodnu obavu, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim médzZe sud nariadit' u¢astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Z povahy predbeznych opatreni vzhladom na ich do&asny charakter vyplyva, Ze pri
vydani predbezného opatrenia nemusi byt tvrdené pravo preukazané, avSak musia byt osved&ené
aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver podobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok oCividne vyluceny. Musi byt osvedCené, Ze bez
okamzitej, i ked len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. PredbeZznym
opatrenim nie je prejudikovany kone¢ny vysledok spor, len sa nim zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie
mohlo mat redlny vyznam.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu povazuje navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha ulozenia
zdkazu odporkyni v 2. rade nakladat so spoluvlastnickym podielom o veflkosti 1 tak, ako je to
Specifikované v petite navrhu za dévodny. Zakaz nenakladat s vecami alebo pravami v zmysle ust.
76 ods. 1 pism. f) O. s. p. ma predovdetkym zabezpelovaci a preventivny charakter. Navrhovatelka
nariadenim predbezného opatrenia sleduje zamer, aby po€as konania, kedy sa bude domahat vratenia
Casti preddavku na kupnu cenu titulom vydania bezdévodného obohatenia nedochadzalo k prevodu
predmetnych nehnutelnosti a k ich zataZeniu vecnymi pravami. Z obsahu navrhu vyplyvaju skuto€nosti
potrebné z hladiska osved&enia uplatneného pravneho naroku. Nevyhovenim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia by mohlo dbjst k nezvratitefnej situacii, kedy by odporkyha 2/
mohla nehnutelnosti previest resp. inak zataZzit. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné
priznat navrhovatelke pravnu ochranu. Pravo odporkyne 2/ k nehnutefnostiam v pripade neuspechu
navrhovatelky v konani vo veci samej nebude Ziadnym spésobom ohrozené. Odporkyfia 2/ je len
v ur€itom rozsahu obmedzena vo svojom vlastnickom prave a musi toto obmedzenie strpiet.
Navrhovatelka preukazala potrebu dogasnej Upravy pomerov vzhfadom na existenciu bezprostredne
hroziacej ujmy. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 74 ods. 1 ako aj § 76 ods. pism. f) O. s. p., a preto
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Podla
ust. § 76 ods. 3 O. s. krajsky sud pri nariadeni predbeZného opatrenia uloZil navrhovatelke, aby v uréene;j
lehote podala navrh na zac¢atie konania vo veci samej na sude.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



