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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. G., ul. X. XXX/XX, zastupeny JUDr. Elenou Heimlichovou, advokatkou, so sidlom advokatske;j
kancelarie v K. G., U. XX/XX, proti odporcovi: I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. N. - E., v konani o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zilina
€. k. 14C/156/2013-16 zo dfia 24. juna 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného konania zamietol
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel neosvedCil potrebu predbeznym
opatrenim dogasne upravit pomery uc€astnikov konania. Na nariadenie predbezného opatrenia podla
ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. je potrebné, aby u€astnici v spolo€nom dome alebo byte byvali, a tiez je
potrebné, aby osoba, ktorej sa ma zakazat vstupovanie do domu alebo bytu, i ked do¢asne, je dévodne
podozriva z nasilia vo€i opravnenej osobe. Ani jednu z uvedenych podmienok nemal prvostupriovy sud
osved€enu. Nakolko odporcovi (ako uspednému ucastnikovi, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov
konania) Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu ich nepriznal.

Proti uvedeného uzneseniu podal riadne a v€as odvolanie navrhovatel. Tvrdil, Ze odporca aj napriek
tomu, ze ma trvaly pobyt na Obecnom urade v skuto€nosti zije a byva v rodinnom dome, ¢oho dékazom
je skuto€nost, ze vzdy ked odporca pride na vikend do N.-E. odporca sa tam zdrzuje. Navrhovatel
ho niekolkokrat vyzval, aby sa v dome nezdrziaval, ten vSak tento zakaz nereSpektuje. Vyhraza sa
celej rodine, ze ich dom vyhodi do vzduchu aj s nimi. Osobu odporcu poznaju obyvatelia obce ako
osobu nebezpednu, vo velkej miere dlhodobo pozivajucu alkohol v désledku ¢oho je jeho zdravie, hlavne
dusevné, znacne poskodené. Po poziti alkoholu sa sprava agresivne, vyhraza sa fyzickou likvidaciou
vSetkych ¢lenov rodiny navrhovatela. Navrhovatel mal za to, ze prvostuprfiovy sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ziadal, aby sud zmenil napadnuté uznesenie
tak, ze navrhu navrhovatefla vyhovie v plnom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sidu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nevstupoval doasne do domu alebo bytu, v kiorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Citované zakonné ustanovenia upravuju predbezné opatrenie ako institut procesného prava, ktorého
ucelom je poskytnut do€asnu ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravnym pomerom uéastnikov
dovtedy, kym tito nepodaju navrh na za€atie konania vo veci samej, resp. kym sud svojim meritornym
rozhodnutim neposkytne uc€astnikom definitivnu ochranu. Pre aplikaciu tohto institutu sa vSak vzdy
vyZaduje naliehavost' predbeZnej Upravy, ktora musi byt osvedcena.

Pred nariadenim predbezného opatrenia a to vzhfadom na jeho ucel, ktorym je okamzite rieSit
pravne pomery u&astnikov, teda nie je potrebné vykonavat dokazovanie postupom podla § 122 a
nasl. Obgianskeho sudneho poriadku, rozhodné skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného
opatrenia vSak musia byt osved¢ené a tieto je povinny sudu osvedcit navrhovatel. Ako uz bolo vysSie
naznacené, vzhladom k tomu, Ze predbezné opatrenie ma do€asny charakter, sid nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti tak ako je to potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej, musia
v3ak byt osvedCené dva zakonné predpoklady nariadenia predbezného opatrenia a tymi su zakladné
skuto€nosti umozniujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd predbezna
ochrana a nesmu byt vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ Ob&ianskeho sidneho
poriadku je dbvodné podozrenie povinnej osoby z nasilia. Skuto¢nost, ze odporca bol stihany pre precin
poskodzovania cudzej veci podla ust. § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. trestny zakon
v zneni neskorSich pravnych predpisov samo o sebe neznamena, Ze tato osoba je dévodne podozriva
z nasilia vo&i opravnenej osobe (navrhovatelovi).

Dal$ou podmienkou je, aby sa osoba, ktorej sa méa zakazat vstupovat a zdrziavat sa v rodinnom dome
mala uZivacie prava k tomu to domu napr. z titulu vlastnictva alebo najomnej zmluvy. Zo spisu nevyplyva,
Ze by odporca mal akékolvek uZivacie prava k danej nehnutefnosti. Navrhovatel je sam vyluénym
vlastnikom domu, do ktorého by odporca nemal vstupovat. Teda ako vlastnik domu méze sam vstup
odporcovi do bytu odopriet.

Zaroven navrhovatel mdze podat trestné oznamenie na odporcu, pokial jeho vyhrazanie sa smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou vzbudzuje dévodnu obavu u navrhovatela, Ze déjde
k naplneniu slov odporcu (ust. § 360 Trestného zakona - Nebezpeéné vyhrazanie) alebo protipravne
obsadil alebo uziva jeho doma alebo navrhovatelovi v jeho uzivané brani (ust. § 218 Trestného zakona
- Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru).

Po oboznameni sa s dékazmi predlozenymi navrhovatefom, sud ustalil Ze zakonné predpoklady pre
nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia nie su v danom pripade splnené. Z vysSie uvedenych
dovodov odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia ma za to, Zze neboli splnené zakonné
podmienky pre vydanie predbezného opatrenia tak, ako sa ho domahal navrhovatel. Preto uznesenie
sudu prvého stupna podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, Ze ide o navrhové konanie,
neuspesny ucastnik - navrhovatel na nahradu trov odvolacieho konania nema pravo a uspeSnému
ucastnikovi - odporcovi ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli ( § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. aust. § 151 O.s.p. ).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



