Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-15T/56/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520010294

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3520010294.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om v trestnej veci obzalovaného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, trestne stihaného na slobode pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon®) a iné na hlavhom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dia 3. jula 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX, t. €. vo vykone vazby v UVTOSaUVV E. v inej trestnej veci,

jevinny,ze

1/ v presne nezistenom Case v skorych rannych hodinach dria 10.02.2020 v obci D. vnikol do domu ¢&.
XXX, patriaceho poskodenej B. F., tak, ze priSiel k oploteniu, zvesil retiazku z ocka na branke, ktoru
nasledne otvoril, vosiel na pozemok, v zadnej ¢asti domu vyuzivaného na rekreacné ucely rozbil okno
s dvojsklom s rozmermi 100 cm x 130 cm tam najdenou tehlou, voSiel do vnutra domu a cez spalfu
preSiel do obyvacej miestnosti, kde vzal televizor zn. Technica Ciernej farby v hodnote najmenej 95,-
Eur, a kedZe doslo k aktivacii alarmu, z chaty cez balkénové dvere odiSiel, ¢im spdsobil poSkodenej B.
F. Skodu poSkodenim okna 150,- Eur a odcudzenim televizora Skodu vo vyske 95,- Eur, hoci bol dia
05.03.2019 pravoplatne postihnuty hliadkou Obvodného oddelenia PZ Stara Tura ulozenim bloku na
pokutu nezaplatend na mieste €. XXXXXXXX vo vySke 20 Eur za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre drobnu kradez v obchodnom dome Billa
v Starej Turej zo dria 04.03.2019, a napriek tomu, ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/4/2019 zo dna 14.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
30.03.2019, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,

2/ v presne nezistenom Case od 30.12.2019 do 14.50 hod. diha 22.02.2020 v obci D., ¢ast G., vnikol na
pozemok, prinaleziaci k domu ¢&. 138, patriaceho poSkodenému H. H. tak, Ze preskocil branu oplotenia
pozemku, vosiel na pozemok a nasledne vypacil v oblasti pantov vchodové dvere vedice do domu &.
138 vyuzivaného na rekreacné ucely, vosSiel dovnutra, prehladal vnatorné priestory a vzal televizor zn.
Samsung v hodnote najmenej 150,- Eur, DVD prehravac nezistenej znacky a typu, reproduktor zn. D. |. v
hodnote najmenej 280,- Eur a akumulatorovu vitacku zn. Narex v hodnote najmenej 100,- Eur, s ktorymi
vecami nasledne odisiel, ¢im spésobil poskodenému H. H. Skodu odcudzenim veci celkovo vo vyske
najmenej 530,- Eur, hoci bol dfia 05.03.2019 pravoplatne postihnuty hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Stara Tura ulozenim bloku na pokutu nezaplatenu na mieste &. XXXXXXXX vo vyske 20,- Eur za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre drobnu
kradez v obchodnom dome Billa v Starej Turej zo drfia 04.03.2019, a napriek tomu, Ze bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/4/2019 zo dia 14.03.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.03.2019, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019,



3/ dna 11.03.2020 v ¢ase priblizne 0 00.30 h v obci J. na predajni COOP Jednota, J. K. XXX roxorovou
ty&ou o dizke asi jeden meter najskor rozbil sklent vyplii prednych vstupnych dveri do predajne COOP
Jednoty v J., a cez takto vytvoreny otvor vo vstupnych dverach voSiel do vstupného vestibulu, kde sa
nachadzali dalSie dvere, ktorych sklenu vyplh rozbil rovhakym spésobom ako na vstupnych dverach,
na ¢o voSiel do vnutornych priestorov predajne COOP Jednota, kde iSiel k predajnému pokladniénému
pultu, z ktorého odcudzil pokladniénu zasuvku, sivej farby spolu s dokladmi za odvod trzby, a s touto
pokladni€nou zasuvkou vysiel ihned von z predajne COOP Jednota, priom zhodil na podlahu klavesnicu
patriacu k pokladni, ¢im obvineny uvedenym konanim poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota Senica,
spotrebné druzstvo, so sidlom Senica, Nam. Oslobodenia &. 12, ICO: 00168891, spodsobil $kodu
odcudzenim pokladni¢nej zasuvky, sivej farby spolu s dokladmi za odvod trzby v celkovej vySke 69,10
Eur, Skodu poskodenim klavesnice Microsoft USB vo vyske 20,- Eur podla odborného ohodnotenia a
8kodu poskodenim, teda rozbitim sklenenych vyplni na oboch dverach vo vyske vo vySke 246,- eur, hoci
bol A. B. za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to Okresnym sidom
Nové Mesto nad Vahom Trestnym rozkazom &. k. 2T/4/2019 -117 zo dfia 14.3.2019, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 30.3.2019 pre precin kradeZ podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 31.7.2019,

teda

- v bode 1 a 2 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuty a uvedeny €in spachal, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-vbode 1 a2 neopravnene vnikol do obydlia iného, uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania
- vldmanim,

v bode 3 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spachal €in, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

¢imspachal

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona v bode 1 a 2
a v bode 3 podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a v bode 1 az 3 podla § 212 ods. 2 pism.
b) Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v bode 1 a 2.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanyzarad uje pre vykone trestu don ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, je obzalovany povinny nahradit’ $kodu poégodenej spoloénosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, vo
vySke 823,90 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, je obZalovany povinny nahradit Skodu poSkodenej B. F., nar.
XX XX XXXX v Bratislave, trvale bytom L. - J. L., A. XXXX/XX, vo vySke 150,- Eur a poSkodenej
spoloénosti COOP Jednota Senica, spotrebné druZstvo, so sidlom Senica. Nam. Oslobodenia 12, ICO:
00 168 891, vo vyske 347,15 Eur.



odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pokracovacim pre¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, ktorym bol obzalovany uznany za vinného a bol mu ulozeny trest
povinnej prace. Proti trestnému rozkazu podal prokurator v zakonnej lehote odpor. ObzZalovany odpor
nepodal.

Na poklade podaného odporu sud nasledne nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach, predvolal obZalovaného, o termine hlavného pojednavania upovedomil
prokuraturu, obhajcu obZalovaného a poSkodenych.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedo$lo
k zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaléb prokurdtorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny v celom rozsahu podanych
obzaldéb. Nasledne sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne éno. Nésledne
samosudca zistil stanovisko prokuratora a poskodenych. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného
o vine prijat. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho
vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine
a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného
o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcéujuce dbkazy z pripravného konania,
najma vypovede obzalovaného, svedkov poSkodenych A. M. N., H. H., B. F,, O. B., svedkov P. D., Q.
R., znalecky posudok znalkyne MUDr. Andrei Ziskovej, z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, k dusevnému stavu obzalovaného, odborné vyjadrenia ku $kode) uznal obzalovaného za
vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanych obZaldb. Po pravnej stranke konanie
obzalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovaci precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona v bode 1 a 2 a v bode 3 podla § 212 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona a v bode 1 az 3 podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pokracovacim precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v bode 1 a 2, pretoze v bode
1 a 2 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanéastich mesiacov postihnuty a uvedeny &in spachal, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, v bode 1 a 2 neopravnene vnikol do obydlia
iného, uvedeny ¢&in spachal zavaznejSim spbésobom konania — vliAmanim a v bode 3 si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spachal &in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny. Pravna kvalifikacia podfa § 212 ods. 2 pism. g) Trestného
zdkona je preukazana blokom na pokutu nezaplatend na mieste &. 13013673 vo vySke 20,- Eur za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre drobnu
kradez v obchodnom dome Billa v Starej Turej zo dfia 04.03.2019 a pravna kvalifikacia podla § 212
ods. 2 pism. b) Trestného zakona je preukazana trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/4/2019 zo dha 14.03.2019, ktory bol obzalovany odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Pokial ide o subjektivnu stranku — zavinenie, bolo konanie obzalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany umyselne, ked obzalovany chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spoCiva v tom, Ze obZalovany poruSil zaujem spolo€nosti ochrane vlastnickeho prava pravnickych
a fyzickych osdb a zaujem spolo¢nosti na ochrane obydlia pred neopravnenym vniknutim.

Néasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ndhrade Skody a ochrannému opatreniu.
Sud vypocul obzalovaného A. B. k vyroku o treste, pricom z jeho vypovede vyplynulo, Ze momentaine
nepracuje, nie je zamestnany ma patro¢nu dcéru, ktora je u jeho mami. Dfia 2021 sa lie€il v PN Pinnela
na klinike drogovy zavislosti. Bol zavisly na pervitine. DoSlo k zmene ustavnej lie€by na ambulantnu
a lie€i sa u M. P.. Naposledy bol u nej na kontrole na zaciatku leta 2022. Potom k nej nechodil, lie€enie
nie je ukoncené, lebo pervitin uz dihsiu neuzival. Svoj postoj jej asi neoznamoval. Pred vzatim do vazby



pracoval brigadne na dohodu o vykonani prace v Helle KoCovce, byval na D. XXX u mami. Aktualne
je stihany za poruSovanie domovej slobody v suvislosti s kradeZou. K trestu povinnej prace uviedol, Ze
s takymto trestom suhlasi, je schopny si ho dorobit, nie je na invalidnom déchodku.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Andrei Zikovej, z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria k duSevnému stavu obZalovaného vyplynulo, Ze v Ease spachania skutku obZalovany netrpel,
ani v suCasnej dobe netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou v uzSom slova zmysle, t.j.
psychézou. Zistila u obZalovaného syndrém zavislosti od alkoholu, pervitinu a nikotinu. Jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase posudzovanych skutkov zachované, svoje konanie mohol
ovladat’ a rozpoznat nebezpec&nost svojho konania. Pobyt obZalovaného na slobode nie je pre jeho
okolie a spolo&nost’ nebezpeény. ObzZalovany od konca marca abstinuje, absolvoval ustavnu lie¢bu,
podrobuje sa ambulantnej lieCbe, stara sa o dcéru a od 01.06.2020 sa zamestnal. Znalkyrfia odporuca,
aby obzalovany pokradoval v ochrannom protitoxikomanickom a protialkoholickom lie€eni ambulantnou
formou, ktoré mu bolo ulozené v ramci konania tunajSieho sudu 2T/4/2019.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial dvakrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/4/2019 -117 zo diia 14.3.2019, pravoplatnym a
vykonatelnym dfa 30.3.2019 za precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona v zneni
u€innom do 31.7.2019, na podmienecny trest odhatia slobody za su€asného uloZenia ochranného
protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia uUstavnou formou, ktoré bolo drfia 04.11.2019
zmenené na ambulantnd formu lie€enia. Druhy krat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 18.12.2020 sp. zn. 15T/22/2020 za precin kradez podla § 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zdkona na podmieneény trest odfatia slobody so skuSobnou dobou do 31.09.2021 za
sucasného ulozenia ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou,
ktoré bolo diia 14.09.2021 zmenené na ambulantnu formu lie€enia.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 03.07.2023 ma obZalovany
evidovanych celkovo 14 priestupkov z toho 5 pred priestupkov, ktoré spachal pred spachanim stihanej
trestnej Cinnosti. Podla zaznamov ide o priestupky majetkové, dopravné a proti verejnému poriadku.
Na hlavhom pojednavani boli vykonané aj dalSie dbkazy ako vyplyva zo zépisnice z hlavného
pojednavania.

* %k k% %k %

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba z hladiska veku ako aj pri¢etnosti. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost’ vylu€ovali alebo zmierfiovali, o vyplyva
so zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. Andrei Zigkovej, z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria k duSevnému stavu obzalovaného

Sud identifikoval dve polah&ujiuce okolnosti, a to polah&ujucu okolnost, Ze sa ku skutku priznal, ked
vyhlasil vinu za spachany skutok a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. ) Trestného zakona] a suc¢asne
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakona], ¢im
odbremenil sud od rozsiahleho dokazovania na hlavhom pojednavani a vzdal sa tym tiezZ moZnosti podat
riadny opravny prostriedok voc&i vyroku o vine. Na strane druhej zistil dve pritaZzujiuce okolnosti podla
§ 37 pism. h) Trestného zadkona — spachanie viac trestnych &inov (trestné Ciny kradeze a poruSovania
domovej slobody) a § 37 pism. m) Trestného zédkona — bol za trestny €in odsudeny. Sud ukladal pri
vyrovhanom pomere polahé&ujicich a pritazujucich okolnosti obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok ako trest uhrnny podfa ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zakona (trestna sadzba trestu
odnatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov), ktory sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny zo
zbiehajucich sa trestnych €inov. Sud ukladal trest ako nepodmieneény nakolko ide o umyselnu trestnu
¢innost' a spachal ju v skusobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia ulozeného mu
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. 2T/4/2019. V &ase rozhodovania sudu
v predmetnej veci u obZalovaného nedoslo k osvedceniu posledného odsudenia ani rozhodnutim sudu
ani zo zakona, nakolko sa vedie toto trestné konanie o umyselnych trestnych inoch spachanych
v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a na rozhodnutie o osved&eni, resp. neosved&eni
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, sa vztahuje dvojroéna doba podla § 50 ods. 6
Trestného zakona, resp. § 52 ods. 3 Trestného zakona, ktora este neuplynula. Uplynie dria 30.09.2023.
Obzalovaného sud zaradil do vykonu trestu do Ustavu minimalnym stuprfiom strazenia, pretoZe doposial
nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Druh, vymera a spdsob vykonu trestu zohladriuje, Ze je stihany



za dva umyselné trestné &iny spachané troma &iastkovymi skutkami, spésob ich spachania a motiv
konania ako aj, Ze boli spachané v skusobnej dobe predchadzajiceho odsudenia za druhovo rovnorodu
trestnu &innost.

UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zdkona, ktorych
ucelom je zabezpecenie nielen ochrany spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov, ale aj vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Sud s poukazom na zavery znalkyne MUDr. Andrei Zigkovej neukladal dalSie ochranné lie¢enie,
kedZe jedno protitoxikomanické a protialkoholické ochranné lie€enie ma uloZzené v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/4/2019 a aktualne ho vykonava ambulantnou formou a toto nie je
skonéené. Dalsie uloZenie takého istého ochranného lie¢enia by bolo duplicitné a neopodstatnené.
Ak by sa zmenili okolnosti lieCenia, prichadza do uUvahy jeho zmena na uUstavné alebo prepustenie
z ochranného lie€enia, ak splnila ucel, €i upustenie od ochranného lie€enia, ak nebude mozné dosiahnut
jeho ucel.

Sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody posSkodenym, nakofko poskodeni si ndhradu Skody
uplatnili do skoncenia vySetrovania, tato bola preukazand jednotlivymi odbornymi vyjadreniami
a dbkazmi o Skode ako su vy3Sie uvedené, priCom vzniknutd Skoda vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



