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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS, a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Alanom Strelakom, so sidlom Bratislava, Na viSku €. 12, proti odporcovi: P. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. pod E., Namestie D. ¢. XX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou R. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. pod E., L. D. &. XX/XX, o zaplatenie 1100,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 796,- eur, zmluvnu pokutu 184,80 eura a Urok
z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 796,- eur od 12.03.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Castisud navrhzamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na u€et pravneho zastupcu nahradu trov konania
36,89 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 222,38 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 1100,- eur, zmluvnej pokuty
v sume 184,80 eura a urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 1100,- eur od 12.03.2011 do
zaplatenia a zaplatenia trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfha 30.10.2010 uzatvoril odporca
s navrhovatelom zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 800,- eur, za odplatu vo vyske 304,- eur. Odporca sa zaviazal v predmetnej zmluve
uhradit’ celkovu Ciastku vo vySke 1104,- eur v 13 mesacnych splatkach, a to prvych 3 mesaénych
splatkach vo vyske 4,- eurd a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach po 109,20 eura. Prva splatka
bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. der
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy spolu s Urokmi, ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak. Nakolko odporca celkovo zaplatil len sumu 4,- eura, ktoru uhradil dria 30.10.2010,
navrhovatel mu dia 14.04.2011 zaslal vyzvu k zaplateniu celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni
zavazku zo dna 03.05.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatny ku diiu 11.03.2011.
Po zosplatneni dihu odporca nezaplatil navrhovatefovi ni€. Z uvedenych dévodov navrhovatel navrhol
odporcu zaviazat' zaplatit navrhovatelovi 1100,- eur, zmluvnu pokutu vo vyske 184,80 eura, urok z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 1100,- eur od 12.03.2011 do zaplatenia a trovy konania.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 14.01.2013 &. k. 12R0/248/2012-16 uloZil odporcovi,
aby do 15 dni odo dfa doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 1100,- eur, zmluvnu



pokutu vo vySke 184,80 eura, zakonny urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1100,- eur od
12.03.2011 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia
vo vySke 165,70 eura a ostatné trovy konania vo vyske 82,50 eura alebo, aby v tej istej lehote podal
odpor na tomto sude.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 03.05.2013 €. k. 12Ro0/248/2012-28 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Prievidza zo dna 14.01.2013 €. k. 12R0/248/2012-16, nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

KedZe sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, sud uznesenim zo dha
08.07.2013 €. k. 13C/22/2013-33 ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2 a 6 OSP opatrovnika na jeho
zastupovanie v tomto konani za u¢elom ochrany odporcovych prav, a to odporcovu sestru R. J., nar.
XX XX XXXX, bytom B. pod E., L. D. &. XX/XX.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dria 14.08.2013 konanom v nepritomnosti U¢astnikov konania
podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel svoju neu€ast ospravedinil, odrolit neziadal a suhlasil s
pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi a to najma: zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 30.10.2010,
predzalobnou upomienkou zo dfia 14.04.2011, poStovym podacim harkom, oznamenim o zosplatneni
zavazku zo diia 03.05.2011, postovym podacim harkom, podanim navrhovatela zo dna 20.11.2012,
platobnym rozkazom OS Prievidza zo dna 14.01.2013 €. k. 12R0/248/2012-16, uznesenim OS Prievidza
zo dna 03.05.2013 €. k. 12R0/248/2012-28, uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 08.07.2013
€. k. 13C/23/2013-33 a dalSim obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 30.10.2010 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 320102094, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vyske 800,- eur, ktory sa odporca zaviazal uhradit
navrhovatelovi spolu s odplatou vo vySke 304,- eur, celkom sumu 1104,- eur v 13 mesacnych splatkach,
a to v prvych troch mesacnych splatkach vo vyske 4,- eurda a dalej v 10 mesacnych splatkach vo
vySke 109,20 eura. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 10. defi po uzavreti tejto zmluvy, kazda
dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky.
Uver je poskytnuty za celkovy Grok vo vyske 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Za
poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov.
Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010 Z. z. bola ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov 47,39%. Podla 1. bodu Obchodnych podmienok bola RPMN
pri splatnosti Uveru na 13 mesiacov 67,70%. Su€astou uvedenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere su
obchodné podmienky navrhovatela, podfa ktorych sa v 3. bode zmluvné strany dohodli, Ze ak dlznik
nesplni svoj zavazok podla €&l. Il zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od dlznika zarovefi zmluvnu
pokutu za omeskanie vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj
zacCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky.

Navrhovatel predzalobnou upomienkou zo dna 14.04.2011 vyzval odporcu k uhrade diznej sumy vo
vyske 226,40 eura a to do 5 dni od obdrzania vyzvy. Zaroven navrhovatel odporcu poucil, ze v pripade,
ak Uhradu dihu nevykona, uplatni navrhovatel svoje pravo a po uplynuti 15 dfiovej lehoty podla §
53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika bude ziadat zaplatenie celej pohladavky a budu vo&i odporcovi
uplatnené vsetky zmluvne dohodnuté sankcie. Listom zo diia 03.05.2011 oznamil navrhovatel odporcovi,
ze zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, ktoru uzavrel dfia 30.10.2010 bol v
sulade so zmluvnymi podmienkami ku driu 11.03.2011 zosplatneny z dovodu omeSkania odporcu s jeho
splacanim. Zaroven ho vyzval na thradu dlhu v celkovej vySke 1260,- eur.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 20.11.2012 predloZil prehlad, z ktorého vyplyva, Ze 1. splatka vo
vy8ke 4,- eura bola splatna dria 09.11.2010, 2. splatka vo vySke 4,- eura bola splatna dfia 09.12.2010, 3.



splatka vo vyske 4,- eura dina 09.01.2011 (podla zmluvy spravne malo byt uvedené dna 08.01.2011), 4.
splatka vo vyske 109,20 eura diia 09.02.2011 (podfa zmluvy malo byt spravne uvedené dria 07.02.2011),
5. splatka vo vysSke 109,20 eura dna 09.03.2011, 6. splatka vo vySke 109,20 eura dnha 09.04.2011
(podfa zmluvy malo byt spravne uvedené dna 08.04.2011), 7. splatka vo vyske 109,20 eura dha
09.05.2011 (podrfa zmluvy malo byt spravne uvedené dria 08.05.2011), 8. splatka vo vyske 109,20
eura dfia 09.06.2011 (podla zmluvy malo byt spravne uvedené dria 07.06.2011), 9. splatka vo vyske
109,20 eura diia 09.07.2011 (podla zmluvy malo byt spravne uvedené dria 07.07.2011), 10. splatka
vo vyske 109,20 eura dha 09.08.2011 (podfa zmluvy malo byt spravne uvedené diia 06.08.2011), 11.
splatka vo vySke 109,20 eura dia 09.09.2011 (podla zmluvy malo byt uvedené dia 05.09.2011), 12.
splatka vo vy8ke 109,20 eura diia 09.10.2011 (podla zmluvy malo byt uvedené diia 05.10.2011) a 13.
splatka vo vy8ke 109,20 eura diia 09.11.2011 (podla zmluvy malo byt uvedené diia 04.11.2011). Teda
podla pravneho zastupcu navrhovatefa mala kone¢néa splatnost’ Uveru pripadnut na den 09.11.2011.
Av8ak v zmysle zmluvy, nakolko kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. der
po splatnosti predchadzajucej, vychadza kone¢na splatnost’ iveru na def 04.11.2011. Z predmetného
podania dalej vyplyva, Ze odporca do dnedného dria uhradil celkom 4,- eura dfia 30.10.2010, . . len prvu
splatku. KedZe odporca nezaplatil druha splatku vo vyske 4,- eura, ktora bola splatna dia 09.12.2010,
navrhovatel po uplynuti 3 mesiacov od omes$kania so zaplatenim tejto splatky zosplatnil zostatok Gveru
vo vyske 1100,- eur diiom 11.03.2011 na zaklade stanovenych zmluvnych podmienok.

Celkom odporca zaplatil navrhovatelovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 30.10.2010 z daveru 800,- eur len sumu 4,- eura dria 30.10.2010. Listom zo dna 03.05.2011
navrhovatel vyhlasil splatnost celého Uveru a vyzval odporcu k uhrade diZnej Ciastky v sume 1100,- eura.
Uvedena vyzva bola zaslana odporcovi doporu€ene. Odporca na vyzvu nereagoval a navrhovatelovi
predmetny dih ani len €iastoéne neuhradil.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov, (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym Gverom na Gcely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uuverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld drokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je podany Ciastocne dévodne.
Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze ucastnici uzavreli drfia 30.10.2010 zmluvu o
spotrebitelskom avere, pri¢om z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky uver, ktory poskytol navrhovatel
odporcovi podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov. Preskumanim uvedenej uverovej zmluvy sud zistil, Ze
uzavreta Uverova zmluva nespifia naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 uvedeného zakona, a to termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade
¢oho v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa uvedeny
poskytnuty uver v takom pripade povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak aj v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom uvere je dohodnuté, Ze odporca uhradi celkovu Ciastku vo vySke 1104,- eur v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vy3ke 4,- eura a dalej v pravidelnych 10
mesacnych splatkach po 109,20 eura, pricom prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a
kaZzda dalSia aZ do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, ide
o dojednanie, ktoré je pre bezného spotrebitela nezrozumitelné, neurdité a zavadzajlce, nespifajice
zakonu poziadavku § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch na presné a jednoznacné
uréenie kone€ného terminu splatnosti spotrebitelského Uveru a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov spotrebitelského uveru. To, Ze dané zmluvné dojednanie je nezrozumitelné a nejasné, vyplyva
aj zo skutocnosti, ze samotny pravny zastupca navrhovatela nevedel spravne Specifikovat splatnost



jednotlivych splatok uveru podfa podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve o spotrebitelskom avere,
a tak, ako to uviedol v pisomnom podani zo dfia 20.11.2012, to nezodpoveda dohodnutej 30 driovej
splatnosti odo dha splatnosti predchadzajucej splatky a pocitaniu ¢asu v zmysle § 122 Obcianskeho
zakonnika. KedZe pravny zastupca navrhovatela nespravne Specifikoval splatnost’ jednotlivych splatok,
nespravne aj urcil termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru. Vzhfadom na uvedené, dospel sud
k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje jednoznagne stanoveny konecny
termin splatnosti spotrebitelského Gveru a ani konkrétne terminy splatnosti jednotlivych splatok, a preto
sa predmetny spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov.
Zakonnému zneniu ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona o spotrebitelskych Gveroch a poZiadavke
jasnosti, zrozumitelnosti a urcitelnosti podla nazoru sudu zodpoveda také uréenie terminov, tak konecne;j
splatnosti spotrebitelského uveru, ako aj terminom splatnosti jednotlivych splatok, ktoré je vyjadrené
konkrétnym datumom.

Z uvedenej uverovej zmluvy potom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 800,- eur.
KedZe odporca na zaklade uvedenej iverovej zmluvy, ktora sa povazuje z vysSie uvedenych dévodov za
beziuro¢nu a bez poplatkov, zaplatil dfia 30.10.2010 sumu 4,- eura, zostava mu uhradit’ titulom vratenia
diznej sumy zo zmluvy o Uvere sumu 796,- eur. KedZe odporca prestal poskytnuty Gver splacat a uhradil
len splatku dria 30.10.2010 v sume 4,- eura, t.j. len prva splatku, sud priznal navrhovatelovi i narok na
zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty v celkovej vyske 184,80 eura, t. j. uplatnend zmluvnu pokutu
do maximalnej pripustnej vySky v zmysle § 3a nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.. Vzhladom k tomu,
ze odporca nesplacal poskytnuty aver v dohodnutych terminoch splatnosti, pricom celkovy dih z titulu
poskytnutého a nevrateného Uveru nezaplatil ani na zaklade vyzvy zo difia 03.05.2011, sud priznal
navrhovatelovi i nim uplatneny zakonny urok z omeskania vo vySke 9% denne zo sudom priznane;j
istiny averu v sume 796,- eur od 12.03.2011 (odo dha nasledujuceho po zosplatneni celého dihu) do
zaplatenia, ktorého vySka bola uplatnena v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a v sulade s §
517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Z uvedenych ddvodov sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 796,- eur, zmluvnu pokutu
184,80 eura a urok z omesSkania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 796,- eur od 12.03.2011 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku (v Casti o zaplatenie 304,- eur s 9% uUrokom z omeskania denne zo sumy 304,- eur od
12.03.2008 do zaplatenia) sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, ze vo vacSej miere neuspesného
odporcu zaviazal zaplatit vo vacsej Casti uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 36,89
eura a trovy pravneho zastupenia v sume 222,38 eura, ¢o predstavuje 44,72% trov konania podla
uspesnosti navrhovatela v spore. Navrhovatel bol v konani Ciastocne Uspesny, ked z nim uplatnene;j
pbvodnej sumy 1100,- eur mu bola priznana suma 796,- eur, o predstavuje zaokruhlene Cistu uspesnost
v spore 44,72% (uspeSnost navrhovatela 72,36%, uspeSnost odporcu 27,64%, rozdiel predstavuje
44,72%). Trovy konania pozostavaju z nahrady zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil
za navrh na zaCatie konania vo vysSke 82,50 eura a trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 497,28
eura. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud a Ucast na pojednavani) po 61,41 eura (hodnota veci
1100,- eura) v sume 184,23 eura a prislusného rezijného pausalu za rok 2012 za 2 ukony po 7,63 eura
v sume 15,26 eura a za rok 2013 za 1 ukon po 7,71 eura, nahrady cestovného za cestu Bratislava-
Prievidza a naspat (360 km), motorovym vozidlom Honda EC BL 017 CU pri spotrebe 7,4 I/ 100 km,
cene motorovej nafty 1,394 €/ | a nahrade za 1 km vo vyske 0,183 eura v celkovej vyske 103,02 eura
(360 x (7,4/100 x 1,394 + 0,183)= 103,02 eura) a nahrade za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,01 eura
v celkovej sume 104,08 eura, o predstavuje trovy pravneho zastupenia bez DPH v sume 414,40 eura
so zvySenim o0 20% DPH (82,88 eura) v sume 497,28 eura.



Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi na Ucéet pravneho zastupcu
navrhovatela trovy konania v sume 36,89 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 222,38 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 142 ods. 2, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



