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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v konani pred samosudcom JUDr. Igorom
Kralikom, v trestnej veci proti S.. S.. S. O., obzalovanému pre pokracovaci zlo€in prijimania Uplatku podla
§ 329 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 3. jula 2023 takto

rozhodol:

obzalovany S.. S..S. O., nar. XX XX.XXXX v N. J. I, trvale bytom [. XX/X, XXX XX N. K.,
sa uznava za vinného, zZe

1.)dfa 20.09.2021 v €ase 0 09:57 h v priestoroch vSeobecnej ambulancie pre dospelych na Marianskom
namesti 561/36 v SpiSskom Podhradi ako prakticky lekar pre dospelych Ziadal a prijal od S. K. pefiaznu
Ciastku vo vySke 10 eur v hotovosti ako Uplatok v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
a to za stanovenie dal$ej kontroly do zdravotnych zaznamov o jeden mesiac pre udely prediZenia
praceneschopnosti pre jej manzela - pacienta A. K. a za to, ze vypiSe vyjadrenie k trvaniu nepriaznivého
zdravotného stavu ob&ana v hmotnej nidzi pre ucely poskytnutia ochranného prispevku A. K.,

2.)dna 09.11.2021 v ¢ase o0 10:04 h v priestoroch vSeobecnej ambulancie pre dospelych na Marianskom
namesti 561/36 v SpiSskom Podhradi ako prakticky lekar pre dospelych Ziadal a prijal od S. K. pefiaznu
Ciastku vo vyske 7 eur v hotovosti ako Uplatok v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
a to za stanovenie dal$ej kontroly do zdravotnych zaznamov o jeden mesiac pre Géely prediZzenia
praceneschopnosti pre jej manzela - pacienta A. K.,

teda

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijal a ziadal Uplatok,
tym spachal

pokraCovaci zloc€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 329 ods. 1, s poukazom na § 36 pism. j), a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 51 ods. 1, za podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a obzalovanému zarover uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ustanovuje skisobnu dobu na dva roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zédkona obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit sa v sucinnosti s probatnym a mediacnym dradnikom alebo inym odbornikom inému
vychovnému programu.



Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu uklada penazny trest vo vymere tristo eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, obzalovanému ustanovuje nahradny trest odfatia slobody

vovymere jeden mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu uklada trest zédkazu €innosti spocivajuci v zakaze vykonu
lekarskeho povolaniana dva roky.

odovodnenie:

Na Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. 10T/9/2022 na zaklade
obZaloby prokuratora Uradu $peciainej prokuratury Generalnej prokuratury SR zo dfia 15.12.2022 &.k.
VII/2 Gv 138/21/1000-17 bolo vedené sudne konanie proti obzalovanému S.. S.. S. O. pre pokracovaci
Zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnych pojednavaniach, ktoré sa konali pred Specializovanym trestnym sudom, pracovisko
Banska Bystrica v terminoch 14.03.2023, 15.05.2023 a 03.07.2023 vykonal sud dokazovanie vysluchmi
obzalovaného S.. S.. S. O. a svedkyne S. K., prehratim obrazovo-zvukovych zaznamov zo dfa
20.09.2021 a zo dna 09.11.2021, obidva za stalej pritomnosti obzalovaného a svedkyne S. K. a
precitanim listinnych dékazov, priom zistil nasledovné.

1.) Dfia 20.09.2021 v ¢ase 0 09:57 h v priestoroch vSeobecnej ambulancie pre dospelych na Maridanskom
namesti 561/36 v Spisskom Podhradi ako prakticky lekar pre dospelych Ziadal a prijal od S. K. pefiaznu
Ciastku vo vy8ke 10 eur v hotovosti ako uUplatok v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
a to za stanovenie dalSej kontroly do zdravotnych zaznamov o jeden mesiac pre ucéely prediZenia
praceneschopnosti pre jej manzela - pacienta A. K. a za to, Ze vypiSe vyjadrenie k trvaniu nepriaznivého
zdravotného stavu ob€ana v hmotnej nudzi pre ucely poskytnutia ochranného prispevku A. K..

2.)Dna 09.11.2021 v ¢ase o 10:04 h v priestoroch vSeobecnej ambulancie pre dospelych na Marianskom
namesti 561/36 v SpiSskom Podhradi ako prakticky lekar pre dospelych Ziadal a prijal od S. K. pefiaznu
Ciastku vo vySke 7 eur v hotovosti ako Uplatok v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
a to za stanovenie dalSej kontroly do zdravotnych zaznamov o jeden mesiac pre ucéely prediZenia
praceneschopnosti pre jej manzela - pacienta A. K..

Obzalovany S.. S.. S. O. na hlavhom pojednavani dna 14.03.2023 podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny (zv. 2 €.I. 280). Nasledne v zmysle § 258 Trestného poriadku pred sudom
(zv. 2 €.1. 281-284) spontanne vypovedal, Ze v SpiSskom Podhradi vykonava pracu lekara pre dospelych
uz 41 rokov a to od roku 1982. Rodinu K. ma ako pacientov od zaciatku, ako zacali chodit k lekarovi,
atoje A. K. a S. K.. Priom aj ich deti patria k nemu. S touto rodinou ma nadstandardné vztahy. Do
jeho lekarskeho obvodu patria rémske obce Zehra, Jablonov a Bijacovce. S rodinou K. nikdy nemal
ziadne konflikty a podla neho k tymto skutkom doSlo pre komunikacnu disharmoéniu z pretazenia alebo
z nie€oho takého. Romska mentalita je taka, Ze by vdm dali aj poslednu koSelu a pri opaku by vas
mozno aj zabili. Oni idu z velkych citov k Ziadnym. Podla obzalovaného svedkyna S. K. v pripravnom
konani uvadzala, Ze bola v ordinacii trikrat, a sice v dnioch 31.07.2021, 03.08.2021 a 19.08.2021, vzdy
platila po desat eur, pri€om on si overil tieto datumy s tym, Ze v diioch 31.07.2021 a 19.08.2021 v jeho
ordinacii nebola a neplatila a dia 03.08.2021 bola u S.. H., lebo obzalovany mal vtedy dovolenku a
menovany lekar ho zastupoval. A. K. bol v ordinacii jedinykrat a to dfia 09.08.2021, ked mu obZalovany
dal tla€iva na posudenie invalidity pre socidlnu poistoviiu. Nikdy ho nepozyval na kontroly. A. K. mal
infarkt, na zaklade €oho bol na internom oddeleni v nemocnici v Levoc€i v obdobi od 16. do 19.07.2021.
Dria 20.07.2021 pri$la manzelka A. K., S. K., a Ziadala potvrdenie Urad prace, socialnych veci a rodiny
(dalejlen ,UPSVaR* alebo ,urad prace*) a to preto, lebo A. K. je osoba, ktora je na tomto trade evidovana
kvéli socialnym davkam. To potvrdenie jej obZalovany vydal spatne tak, aby to suhlasilo s tym, odkedy A.
K. leZal v nemocnici, teda od 16.07.2021. V tejto suvislosti obZalovany ozrejmil, Ze to potvrdenie bolo pre
UPSVaR a nie pre socialnu poistoviiu, ako si to oni zle vysvetluju. Zdravotna poistoviia, u nich Dévera,
plati len za lieky a za vykony lekarskeho typu, a to sumu 2,44 eur mesacne podla veku pacienta. Za
vypisanie tlaciv pre posudenie invalidity A. K. obZalovanému socialna poistovia uhradila sumu 6,97 eur.
Obzalovany zdéraznil, ze A. K. neliecil, povazoval ho za uzavretého.

Obzalovany dalej dokazoval, Ze priblizne pred dsmimi rokmi UPSVaR zrusil véetky poplatky za lekarske
vykony s tym, ze vSetky poplatky budu lekarovi platit pacienti. Potvrdenie s nazvom Stanovisko k
trvaniu nepriaznivého zdravotného stavu ob&ana v hmotnej nadzi na ucely ochranného prispevku, ktoré



obzalovany vypisal pre UPSVaR diia 30.09.2021 v suvislosti s A. K. si obZalovany priradil podla
svojho cennika k bodu 4 s nazvom ,Vypisanie tlagiva pre UPSVaR na vlastnu Ziadost za desat eur” a
vystavenie klasického dokladu o praceneschopnosti si obzalovany priradil pod bod 13 cennika s nazvom
,Vystavenie PN, trvanie PN (UP-Urad prace) za dve eura".

Ku konkrétnym skutkom obZalovany uviedol, Ze S. K. bola u neho v ordinacii 20.09.2021, €o je na videu,
ale datum 30.09.2021 jej dal preto, lebo UPSVaR potvrdenie chce az ku koncu mesiaca. Aj ti poznamku
,az v septembri potvrdit“, nalepenu na tladive K. napisali na Urade prace. Diia 20.09.2021 teda prevzal
od S. K. nie desat eur, ale za to tladivo pre urad prace pytal len pat eur, lebo neSiel podla cennika a
vypytal si daldie dve eura za potvrdenie PN, teda spolu v ten defi prevzal od S. K. sedem eur. V tejto
suvislosti obZalovany zvyraznil, Ze on K. na kontrolu nevolal, priSla sama, lebo urad prace ten doklad
vyzadoval. Zopakoval, ze A. K. povaZoval za vybaveného a ukon¢eného vtedy, ked mu dal to tlacivo
na posudenie invalidity dfia 09.08.2021. Od S. K. nepytal desat’ eur podla cennika preto, lebo pozna
ich socialnu situaciu, ma s nimi aj dobré vztahy, a preto pozadoval len polovicu, teda pat eur, ale mimo
cennika. Zaverom spontannej ¢asti obZalovany uviedol, Ze ho mrzi €o sa stalo a vysvetlil to tak, Ze ma
vela klientov a nemoéze si dovolit' s jednym stravit' dvadsat minut, takZze s pacientom sa rozprava cca
Styri minuty a desat mindt mu trva, kym to da na papier, lebo s nimi je komunikacia asi taka, Zze patkrat
im to vysvetli a oni sa Siestykrat opytaju, akoby im ni¢ nehovoril.

Na otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze NesStatne zdravotnicke zariadenie v SpiSskom
Podhradi, na Marianskom namesti 561/36 (dalej len ,NZZ“) ma& v spoluvlastnictve s dalSimi
tromi zdravotnickymi spoluvlastnikmi, lebo je tam eSte lekaren, zubna ambulancia a gynekologicka
ambulancia. Obzalovanému patri jedna Stvrtina z tej nehnutefnosti. Jeho zdravotna sestra sa vola Z.
P. a jej miestnost sa nachadza pred ordinaciou, pricom miestnosti su otvorené. Cennik s jednotlivymi
spoplatnenymi vykonmi je vystaveny na nastenke v miestnosti sestricky a jeden sa nachadza v ¢akarni,
ale ten im takmer vzdy strhnu. S. H. ma ordinaciu v tej istej budove, ale o poschodie niZdie a on
obZzalovaného zastupuje v nepritomnosti. ObZalovany vysvetlil aj postup ako prebiehaju platby pacientov
podla cennika lekarskych vykonov. Je to tak, ze pacientovi povie, Ze plati tolko a tolko a potom po
obdrzani pefiazi mu vyda z registratnej pokladne doklad. Peniaze si potom odklada do zasuvky na stél
alebo do vrecka. On nema obrat ako v predajni, nema ani trezor a nema ani pokladnicu a na konci
mesiaca zapiSe do pefiazného dennika hotovostné aj bezhotovostné platby. Pri tom vychadza z blockoyv,
ktoré si odklada.

Ku konkrétnemu datumu skutku dria 20.09.2021 obZalovany uviedol po nahliadnuti do listiny potvrdenia
o docCasnej praceneschopnosti (zv. 1 &.I. 119-120), Ze na druhej strane dokladu datumy trvania PN
vypisoval on, aj peciatky a podpisy su jeho. Aj tlagivo na €.I. 120 vypisoval on nie sestri¢ka. K potvrdeniu
o doCasnej praceneschopnosti (€l. 119) dodal, Ze to tlaCivo vypisoval pre S. K. diia 20.07.2021, kedy bol
A. K. prepusteny z nemocnice po infarkte. Do kolonky ,neschopny prace od* napisal datum 16.07.2021,
lebo v ten deni A. K. nastupil na hospitalizaciu. To preSkrtnutie datumu 16.07.2021 v kolénke ,neschopny
prace od“ uz urobil S.. H., lebo sa tam nachadza jeho peciatka a urobil to dfia 03.08.2021. Zrejme
mal urad prace nejaky problém s vyplatenim socialnej davky pre A. K.. Keby obzalovany nemal dha
03.08.2021 dovolenku, urobil by to isté na tom doklade pre S. K. ako S.. H.. V dolnej Easti toho tlaiva je
pri hviezdi¢ke rukou napisané ,opravil 20.07.2021%, ale tam by malo byt spravne napisané ,opravil na
20.07.2021%. To urobil S.. H. dia 03.08.2021 v ¢ase dovolenky obZalovaného. Toho dfia 20.09.2021 ked
priSla do ordinacie S. K., tak obzalovany len na doklad o praceneschopnosti na druhej strane vypisal
datum a dal razitko a podpis a dal jej aj to stanovisko k trvaniu nepriaznivého zdravotného stavu ob&ana
v hmotnej nudzi pre urad prace. Na otazku ako zareagovala K. ked pytal peniaze obZalovany uviedol, Ze
je to na videu a dodal, Ze hovorila, Ze nema peniaze pre deti. Doklad o prevzati pefazi jej ale nevydal.
Nevydal jej ho preto, lebo nemal v cenniku taku poloZzku na pat’ eur.

Ked S. K. doSla do ordinacie 09.11.2021 tak navsteva prebiehala tak, Ze stav A. K. skontroloval
papierovo v zdravotnej dokumentacii, aj v digitalnej forme a potom jej potvrdil doklad o dalSom trvani
praceneschopnosti. Vypytal si od nej pat eur za lie€enie, €o je posudok pre Urad prace na vlastnu Ziadost
podla bodu 4 cennika. Vypytal si aj dve eura za vystavenie PN pre Urad prace. Desat eur podla cennika
nepytal preto, lebo su v zlej socialnej situacii, preto pytal len polovicu. Ani v tomto pripade jej doklad o
prevzati penazi nevydal, lebo nema v cenniku polozku na pat eur. Na neodkladnu otazku samosudcu,
pre¢o S. K. nevydal doklad za prevzaté dve eura, ktora polozka sa nachadza v cenniku, obZalovany
nepovedal nig, iba pokrcil plecami. Potom dodal, Ze celkovo platby od S. K. zo diia 20.09.2021 a zo dha
09.11.2021 nenapisal ani do pefiazného dennika.

Pokial obzalovany v pripravhom konani v postaveni obvineného uviedol, Zze platby od S. K. boli
neopravnené vysvetlil pred sudom tak, Ze vtedy ho policajti zadrzali priamo v ordinacii, vySetrovatel mu
povedal, Ze pdjdu do Popradu, Ze mu tam najdu obhajcu, on Ze im povedal, Ze maju v rodine advokata



doktora H., na ¢o mu mal vySetrovatel povedat, Ze toho nezoZenu, ze musi vypovedat bez advokata,
lebo tu bude tri dni, Ze oni za posledné tri mesiace zabezpecia vSetkych pacientov, od ktorych zobral
peniaze, Ze vlastne policajti mu chci pomdct a potom povedal to, na €o sa ho pytali. Nepovedal viak, Ze
je to uplatok, ale len U&tovna nezrovnalost. V pripravnom konani eSte povedal, Ze od K. mohol pytat' len
po dve eura, lebo na to polozku v cenniku mal a na tych pat eur poloZky nemal. Na otazku prokuratora
eSte dodal, ze zdravotné poistovne mu za pacientov tzv. kapitaciu hradia mesaéne 15.000 eur, lebo ma
700 az 800 pacientov.

Na otazku obhajcu uviedol, Ze pozna zdravotny stav A. K. aj ked k nemu do ordinacie nechodi, fajci, lieky
neberie a pri tom riadne funguje. ObZalovany ma aj titul Mgr., ten mé z Teologickej fakulty UK Bratislava.
Kraza ani ni¢ podobné v8ak nevykonava.

V pripravhom konani v postaveni obvineného S.. S.. S. O. pred vySetrovatelom vo svojom vysluchu
zo dna 09.11.2021 (zv. 1 &.I. 32-36) bez obhajcu vypovedal, Ze sa priznava k tomu, ¢o sa mu kladie
za vinu. Priznal sa k tomu, Ze poplatky, ktoré vyberal od S. K. boli neopravnené, teda dna 20.09.2021
neopravnene vypytal sumu desat’ eur a diia 09.11.2021 sumu sedem eur. Poplatky podla cennika v
obdivoch dnioch mali byt iba vo vySke dve eura. Ostatné vyZziadané peniaze boli neopravnené a nemal
ddévod ich od nej Ziadat. Mrzi ho to a zobral to ako osobné zlyhanie.

Pri dalsom vysluchu pred vySetrovatefom diia 18.01.2022 (zv. 1 &.I. 37-40) uz za pritomnosti svojho
obhajcu vypovedat odoprel.

Svedkyna S. K. na hlavnom pojednavani dfia 03.07.2023 (zv. 2 &.I1. 294-298), v podstatnych suvislostiach
zhodne ako v pripravnom konani pri vysluchu svedka - agenta pred prokuratorom Uradu $pecialnej
prokuratury GP SR dna 26.08.2022 (zv. 1 €.l. 41-49) dokazovala, Ze obZalovaného pozna ako lekara a
je s nim len vo vztahu pacient a lekar. V spontannej €asti uviedla, Ze jej manzel A. K. lezal po infarkte
na internom oddeleni v nemocnici v Levoci. Obaja su prihlaseni na urade prace a ona potrebovala
zaniest doklad o PN manZzela na urad prace, Ze sa neméZze hlasit. Preto iSla za obZalovanym, dala mu
prepustaciu spravu a on za doklad pre urad prace vypytal od nej desat eur. Povedala mu, Ze nema, lebo
potrebuje dcére nabit preukaz do autobusu a on jej povedal, Ze kym nezaplati, tak jej ten doklad o PN
neda a ani jej ho nakoniec nedal. Potom iSla na policiu oznamit, Ze lekar pyta od pacientov peniaze, v
jej pripade trikrat do mesiaca po desat eur.

Na otazky prokuratora svedkyria upresnila, Ze v ordinacii obZalovaného bola v dfioch, ktoré su uvedené
v obZalobe, teda dia 20.09.2021 a dia 09.11.2021. Trestné ozndmenie podavala v SpiSskom Podhradi
a prokuratorom bola vypocuta tiez v SpiSskom Podhradi. Spolupraca s policiou spoc€ivala v tom, Ze
suhlasila, aby policajti na fu osadili kameru a s tou kamerou iSla do ordinacie za S.. O. a na tom videu
je natoCené vSetko ako od nej pytal peniaze a ako mu ona peniaze dala. Aj peniaze na uplatky pre
lekara jej dali policajti. Ich rodinny prijem z Uradu préace je 320 eur. To su jej davky a davky jej manzela
na patclennu rodinu, lebo maju tri deti. Na otazku prokuratora, ¢€i chodila aj za inym lekdrom okrem
obzalovaného svedkyra uviedla, Ze ked mal S.. O. dovolenku, tak ho zastupoval S.. H., no a to je lekar,
klobuk dole, ten nikdy nepytal od nej Ziadne peniaze.

Na otazky obhajcu svedkyria dokazovala, Ze svoje dve plnoleté deti tiez prihlasila k S.. O., a to v januari
2023. S.. O. ¢lenov jej rodiny o3etroval v jej byte asi dvakrat, raz priSiel, ked ho volala kvéli svokre a
druhykrat kvoli svokrovi. Jej manzel A. K. raz navstivil ordinaciu S.. O., ked' si asi pred dvomi mesiacmi
bol zmerat' tlak. Na otadzku prokuratora, ¢€i navstivila ordinaciu obZalovaného v drfioch 31.07.2021 a
03.08.2021 uviedla, Ze datumy si nepaméata, ale vzdy k nemu chodila len kvdli vypisaniu PN manzela.
Aj druhi pacienti v akarni sa stazovali, Ze musia S.. O. platit.

Po predloZeni dokladov zo zv. 1 €.I. 119-120 uviedla, Ze obidva doklady poznd, na ¢€.I. 119 je marddny
doklad a na €.l. 120 je doklad, na zaklade ktorého z uradu prace dostavali po 38 eur.

Po skon&eni vysluchu svedkyne pred sudom na hlavhom pojednavani dha 03.07.2021, na navrh
prokuratora boli podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku za stalej pritomnosti svedkyne S. K. a
obZalovaného na technickom zariadeni vykonané obrazovo-zvukové zéznamy zo zvukového nosi¢a CD-
R Verbatim oznafeného P-3368, nachadzajuceho sa vo zv. 1 &.I. 54, pricom boli prehraté obrazovo-
zvukovy zaznam zo diia 20.09.2021 od 09:56:08 h do 10:01:10 h, ktorého prepis sa nachadza vo zv. 1
¢.l. 57-58 a obrazovo-zvukovy zaznam zo dria 20.09.2021 od 10:01:11 h do 10:02:41 h, ktorého prepis
sa nachadza vo zv. 1 €.l. 57-58.

K uvedenym dvom obrazovo-zvukovym zaznamom svedkyfia S. K. uviedla, Ze na zazname videla S..
O.. V ten defi mu dala spolu 10 eur, teda 5 plus 2 za prvy doklad a potom 3 eura pytal za ten doklad
pre urad prace, ktory pred chvilou videla v spise.



Nasledne bol prehraty obrazovo-zvukovy zaznam zo dna 09.11.2021 od 10:03:09 do 10:07:21 h,
ktorého prepis sa nachadza vo zv. 1 na &.1. 55-56. K tomuto prehratému obrazovo-zvukovému zaznamu
svedkyha zopakovala, Ze aj na fom videla S.. O.. Potvrdila, Ze bola v jeho ordinacii v obidvoch dfioch,
ktoré videla na videu. V tento den, teda 09.11.2021 obZalovanému odovzdala peniaze vo vyske 7 eur.
Néasledne samosudca podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku precital spravu o tom, akym spésobom a
kym boli tieto zdznamy vyhotovené (zv. 1 &.I. 53).

Na hlavnom pojednavani dria 15.05.2023 (zv. 2 &.I. 288-289) podfa § 269 Trestného poriadku boli
precitané listinné dOkazy: zapisnica o vydani veci zo difia 09.11.2021 s fotodokumentaciou (zv. 1 &.I.
61-78), zapisnica o ohliadke miesta €inu zo dfia 09.11.2021 s fotodokumentaciou (zv. 1 &.I. 80-92),
zaznamy o poskytnuti a vrateni finan&nych prostriedkov zo diia 09.11.2021 (zv. 1 €.I. 93-98), vyjadrenie
zdravotnej poistovne DOvera zo dia 25.11.2021 (zv. 1 &.I. 100-117), fotokdpie potvrdeni o doCasnej
praceneschopnosti a iné (zv. 1 &.1. 119-120), vyjadrenie Uradu Pre$ovského samospravneho kraja zo
dna 22.09.2022 (zv. 1 €.1. 128-135), odpis registra trestov obzalovaného (zv. 1 €.I. 206, zv. 2 €.l. 264, 286),
sprava o povesti od Mesta N. zo dia 30.03.2022 (zv. 1 €.I. 209), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR zo dia 20.09.2022 (zv. 1 &.I. 207), sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny
Poprad zo dfia 17.01.2023 (zv. 2 €.l. 257-260), sprava zdravotnej poistovne Ddvera zo dia 01.07.2022
(zv. 2 &.I. 262-263), vypis z webovej stranky na meno O. S., S.. - N. K.: v8eobecné lekéarstvo a reakcie,
doruceny sudu dfia 06.03.2023 postou (zv. 2 €.I. 274-277).

Iné dékazy strany nenavrhli a ani sud iné dékazy nemal k dispozicii.

Vyhodnotenim uvedenych dbkazov jednotlivo a v ich suhrne dospel sud k nasledovnym skutkovym
zaverom.

Obzalovany S.. S.. S. O. je praktickym lekarom pre dospelych a ordinuje v priestoroch vSeobecnej
ambulancie na S. namesti XXX/XX v N. K., a to uz od roku 1982. Obzalovany ma okrem lekarskeho
titulu S.. aj titul S.., a sice z Teologickej fakulty UK Bratislava, ale nikdy nebol kiiazom. Jeho lekarskym
obvodom su vaésinou rémske obce Zehra, Jablonov a G.. M4 priblizne 700 az 800 pacientov, za ktorych
mu zdravotné poistovne mesacne uhradzaju kapitaciu 15.000 eur. Denne vySetri priblizne 70 az 80
pacientov. K jeho pacientom patri aj rodina S. K., jej manzel A. K. a dve dospelé deti. Tieto skutoénosti
vyplynuli pre sud z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani, ktorej sud uveril, lebo obzalovany
v tejto Casti uvadzal skér faktografické udaje.

Z vypovede svedkyne S. K. pred sudom, v zhode s jej vypovedou z pripravného konania vyplynul
zaver, ze do ordinacie obzalovaného sa dostavila 02.09.2021 priblizne o 08.45 h z dévodu prediZenia
manzelovej pracovnej neschopnosti pre Uc¢ely uradu prace. Za tento ukon si obzalovany vypytal 10 eur.
Roz&dulilo ju, Ze obZalovany znovu od nej pyta peniaze tak, ako tomu bolo dria 20.07.2021, kedy si vypytal
za rovnaky lekarsky ukon. Jeho odpovedou bolo, Ze za marddku ona dostava 30 eur a nezaujimalo ho,
Ze dcére potrebuje dobit’ preukazku na autobus a ma len 5 eur. Odpovedou obzalovaného bolo, Ze jej
otvoril dvere so slovami ,chod, chod“ s tym, Ze nech si peniaze pozhana a potom pride. To bol dévod,
Ze svedkyna K. sa rozhodla vec oznamit policii.

Toho istého dia, t. j. 02.09.2021 0 15.00 h podala na S.. S.. S. O. za Uplatky trestné oznamenie na policii
v SpiSskom Podhradi. Suhlasila s tym, Ze na usvedéeni obZalovaného bude spolupracovat’ s policiou.
Tieto skutoCnosti vyplynuli pre sud zo zapisnice o trestnom oznameni zo dnia 02.09.2021 (zv. 1 &.1. 1-4).
Na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu na pouzitie agenta
zo dha 16.09.2021 sp. zn. 12Ntt-64/2021-1036-V-STS-PK bola S. K. podla § 117 ods. 5 Trestného
poriadku ustanovena agentom konajucim bez legendy na obdobie od 17.09.2021 do 17.11.2021 a na
zéklade dalsieho prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu na vyhotovenie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podfa § 114 ods. 2 Trestného poriadku
zo dila 16.09.2021 sp. zn. 12Ntt-65/2021-1037-V-STS-PK sa na obdobie od 17.09.2021 do 17.11.2021
vyhotovovali obrazovo-zvukové zdznamy zo stretnuti S. K. s obZalovanym, priom miesto stretnuti bolo
Specifikované ako verejne pristupové miesto v ramci H., resp. PreSovského kraja. Nasledné dalSie dve
navstevy svedkyne S. K. v ordinacii obZalovaného uz boli monitorované technickym zariadenim, a sice
obrazovo-zvukovymi zaznamami.

Prvé stretnutie svedkyne s obZalovanym v jeho ordinacii sa uskuto&nilo diia 20.09.2021 a monitorované
bolo v ¢ase od 09:56:08 h do 10:02:41 h. V ramci tejto navstevy obzalovany Ziadal a prijal od S. K. 10 eur
v hotovosti ako uplatok v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a to za stanovenie dalSej
kontroly praceneschopnosti o jeden mesiac pre jej manzela A. K. a za vypisanie vyjadrenia k trvaniu



nepriaznivého zdravotného stavu ob&ana v hmotnej nadzi pre ucely poskytnutia ochranného prispevku
A. K.. ObzZalovany prijal v tento defi od svedkyne bankovku nominalnej hodnoty 10 eur.

Druhé stretnutie svedkyne s obZalovanym v jeho ordinacii sa uskutocnilo dfia 09.11.2021 a monitorované
bola v ¢ase od 10:03:09 h do 10:07:21 h. Aj poCas tejto navstevy obZalovany Ziadal a prijal od S.
K. finanéné prostriedky, tentoraz v sume 7 eur v hotovosti ako Uplatok v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, a to za stanovenie dal$ej kontroly do zdravotnych zaznamov o jeden mesiac,
pre ugely prediZzenia praceneschopnosti jej manzela A. K.. Pre ozrejmenie sid udéva, Ze obZalovany v
tento den prijal od svedkyne bankovku nominalnej hodnoty 10 eur a na jej naliehanie jej vratil 2 eura
a potom 1 euro.

Sumu 17 eur (10 eur + 7 eur) obZalovanému teda S. K. na Ziadost’ obzalovaného vyplatila a peniaze si
obZalovany prevzal. Potvrdenie o prevzati pefiazi v8ak svedkyni nevydal a nijaké sa ani nenachadzali
v jeho evidencii. To vyplyva priamo z vypovede obzalovaného pred sudom, teda konkrétne, Ze prijmovy
doklad jej nevydal a prijatie pefiazi nenapisal ani do pefiazného dennika. Bezpochyby to koreSponduje
s vypovedou svedkyne S. K. z hlavného pojednavania a pripravného konania. Tieto skutonosti teda
pre sud neboli ni¢im spochybnené, neboli teda sporné.

Obidve navstevy svedkyne s obZalovanym v jeho ordinacii boli pre sud objektivizované prehratim
obrazovo-zvukovych zaznamov na technickom zariadeni procesnym spésobom podla § 270 ods. 2
Trestného poriadku za stalej pritomnosti svedkyne S. K. a obZalovaného S.. S.. S. O. na hlavhom
pojednavani diia 03.07.2023. Bol prehraty obrazovo-zvukovy zédznam zo dfia 20.09.2021 zacinajuci od
09:56:08 h do 10:01:10 h (5 minut a 2 sekundy) a zédznam zacinajuci od 10:01:11 h do 10:02:41 h
(1 minata 30 sekund) a tieZz obrazovo-zvukovy zdznam zo diia 09.11.2021 zacinajuci od 10:03:09 h
do 10:07:21 h (4 minuty 12 sekund). Z tychto obrazovo-zvukovych zdznamov je bezpochyby zrejma
komunikécia obZalovaného so svedkyriou, vykonanie ,ukonov zdravotnej starostlivosti obZzalovanym®, a
to vypisanie datumu ,,20.09.2021“ na Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti obéana/uchadzaca
o zamestnanie (zv. 1 €.I. 119) a vypisanie dokladu Stanoviska k trvaniu nepriaznivého zdravotného
stavu ob&ana v hmotnej nudzi pre ucely ochranného prispevku (zv. 1 &.I. 120), tiez je z nich zrejma
dizka obidvoch stretnuti a najma odovzdanie a prevzatie finanénych prostriedkov, pri¢om zo zadznamov
nevyplyva odovzdanie Ziadneho potvrdenia o prevzati pefazi zo strany obZalovaného, ani pripadné
vypisanie tychto sum do pefazného dennika. Takto zistené skuto&nosti plne koreSponduju s vypovedou
svedkyne S. K., ktorej s poukazom na obrazovo-zvukové zaznamy, na skuto&nost zhodnych vypovedi
pred sudom a v pripravhom konani a tieZ na jej priame a bezprostredné vystupovanie na hlavhom
pojednavani jednoznacne a bezpochyby uveril.

Po skon&eni druhého stretnutia svedkyne s obZalovanym dna 09.11.2021 bol obZalovany zadrZany
organmi policie priamo v ordinacii a dobrovolne vydal bankovku nominalnej hodnoty 10 eur, ktoru v
ten den prijal od svedkyne S. K.. Vyplyva to zo zapisnice o obhliadke miesta &inu zo dfia 09.11.2021
(zv. 1 &.1. 80-92). Tato bankovka pochadzala z policajnych zdrojov, €o zase vyplynulo pre sud z listin
o poskytnuti finanénych prostriedkov zo dria 09.11.2021 (zv. 1 &.I. 93-98). Z nich je zrejmé, Ze iSlo o
bankovku v nominalnej hodnote 10 eur &. J

Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Ze pri preberani pefazi sa striktne drzal cennika, ktory ma
vyveseny na nastenke v miestnosti, kde sa zdrZiava sestriCka a ktory sa nachadza aj na nastenke v
Cakarni pred ordinaciou. ObZalovany upriamil pozornost na body 4 a 13 tohto cennika, Ze prave tie su
rozhodujuce a opraviovali ho k Ziadaniu a prijatiu uvedenych sum. V bode 4 je uvedené ,Vypisanie
tlagiva pre UPSVR na vlastni Ziadost v sume 10 eur” a v bode 13 je uvedené ,Vystavenie PN,
trvanie PN (UP) v sume 2 eura“. Ide o Cennik lekarskych vykonov neuhradzanych ZP na zaklade
zakona €. 577/2004 platny od 01.04.2015. Platnost a relevantnost cennika potvrdil odbor zdravotnictva
PreSovského samospravneho kraja v sprave zo diia 22.09.2022 (zv. 1 €.l. 128-130).

Nebolo spornym, e uvedené sumy si obZalovany vyziadal a prevzal za prediZenie Potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti obana/uchadzafa o zamestnanie a vypisanie Stanoviska k trvaniu
nepriaznivého zdravotného stavu ob&ana v hmotnej nudzi pre uc€ely ochranného prispevku, €o
bezpochyby potvrdila svedkyha S. K., ale aj obZalovany S.. S.. S. O.. Tieto doklady mal sud k dispozicii
vo zv. 1 €.I. 119-120 a podrobne nimi na hlavhom pojednavani konfrontoval obZalovaného i svedkyriu.
Obhajoba obZalovaného v3ak spocivala v tom, Ze dia 20.09.2021 si za vypisanie Stanoviska k trvaniu
nepriaznivého zdravotného stavu ob&ana v hmotnej nudzi na ucely ochranného prispevku (zv. 1 €.1. 120)
vypytal len 5 eur, za napisanie datumu ,20.09.2021“ na potvrdeni o doasnej pracovnej neschopnosti
ob&ana/uchadzaca o zamestnanie (zv. 1 &.I. 119) si vypytal 2 eura a 3 eura si vypytal za uvedenie datumu
(30.09.2021) na stanovisko (zv. 1 €.I. 120). Pri stretnuti obZalovaného so svedkyriou dria 09.11.2021 sa
obzalovany hajil tym, Ze iba 5 eur si vypytal za prediZenie pracovnej neschopnosti A. K. o jeden mesiac,
€o urobil na Potvrdeni (zv. 1 &.1. 119) a 2 eura za vystavenie trvania PN pre Urad prace. ObzZalovany sa



hajil tym, Ze namiesto 10 eur, ktoré su uvedené v 4. bode Cennika za vypisanie tlagiva pre UPSVaR na
vlastnu Ziadost v obidvoch dfioch pytal od S. K. len polovicu, teda 5 eur preto, lebo pozna ich socialnu
situaciu, ktora je slaba. Doklady na sumu 5 eur nevystavil preto, lebo nema taku polozku v cenniku na 5
eur a na neodkladnu otdzku samosudcu, pre¢o S. K. nevydal doklad o prevzati sim po 2 eura, ktora su v
cenniku obZalovany nepovedal ni¢, iba pokr¢il plecami. Tu treba zopakovat skuto€nost, Ze obZalovany
vo vypovedi v pripravnhom konani uz v postaveni obvineného zo dria 09.11.2021 (zv. 1 €.l. 32-36) sa k
trestnej ¢innosti plne doznal s tym, Ze peniaze, ktoré vyberal od S. K. boli neopravnené a poplatky podla
cennika mali byt iba vo vySke po 2 eura. Ostatné vyZziadané peniaze od nej nemal ziadat, ¢o ho mrzi
a berie to ako osobné zlyhanie.

V tejto suvislosti sud zvyrazriuje, Ze obhajoba obZalovaného bola uplne vyvratena vypovedou svedkyne
S. K. a tiez prehratymi obrazovo-zvukovymi zaznamami z obidvoch kritickych dni. Najméa z obrazovo-
zvukovych zaznamov nevyplyva Ziadna skutoCnost o tom, Ze obZalovany by (velkorysé) zniZenie
poplatku na polovicu svedkyni akokolvek zdévodrioval, €o neurobil ani v pripravnom konani, kedy tieto
sumy oznadil za neopravnené. Podstatné a rozhodujice je v3ak to, Ze obzalovany prevzal finanéné
prostriedky bez toho, aby ich uctovne zaevidoval a vydal o tom svedkyni potvrdenie. Neobstoji teda
jeho argumentacia o jeho velkorysosti z dévodu zlej socialnej situacie v rodine svedkyne. Je to presne
to isté, ako v mnohych trestnych veciach prislugnikov policie, ktorych Specializovany trestny sud uz
v minulosti pravoplatne odsudil za zlo€iny prijimania Uplatku a ktorych skutky spocivali v podstate v
tom, Ze obzalovani policajti v blokovom konani inkasovali od priestupcov finan&né prostriedky v nizSich
sumach a bez vydania blokov. Samozrejme v blokovom konani by boli pokuty aj s vydanim
blokov podstatne vy3Sie. Naostatok vyhodnotenia v8etkych dékazov sud uvadza, Ze pre posudenie
protipravnosti skutku je irelevantné, Ze v obidvoch pripadoch Ziadala S. K. potvrdenia nie pre seba, ale
pre svojho manzela. Rozhodujuce bolo jediné, Ze v tychto pripadoch si obzalovany vyZiadal a aj prevzal
neopravnené finanéné prostriedky, o sud nemohol povazovat za iné, iba za Uplatky.

Po takomto vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v suhrne vo vztahu k obidvom skutkom potom vzal sud za
dokazané, Ze obzZalovany S.. S.. S. O. sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol stihany, v konkrétnom
rozsahu a takou mierou zavinenia, ako je to podrobne rozSpecifikované v predchadzajucich ¢astiach
tohto rozsudku. Jeho trestna €innost mu bola preukazana aj vliastnou vypovedou z pripravného konania,
v ktorej celu trestnu Cinnost' priznal, ale najma vypovedou svedkyne S. K. a tieZ obrazovo-zvukovymi
zaznamami.

V nadvaznosti na to, Ze vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze sa skutky v 1.) a 2.) bode rozsudku
stali a Ze ich spachal obzalovany S.. S.. S. O., bolo namieste zaoberat sa pri¢etnostou jeho konania v
Case spachania trestného €inu, ako jednou zo zakladnych podmienok trestnej zodpovednosti. Nezistilo
sa ni¢, ¢o by ho zbavilo trestnej zodpovednosti. Jeho trestna €innost mu bola jednoznaéne dokazana,
ako to vyplyva z predchadzajucich Casti odévodnenia tohto rozsudku. Ni¢ teda nebranilo uznat ho za
vinného zo spachania pokraovacieho zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona,
teda tak ako to pravne posudil v obzalobe prokurator.

Trestny Cin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona spacha ten, kto v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ind
osobu prijme, Ziada alebo si d& slubit uplatok.

Zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona je trestny &in, ktorého skutkova podstata
je naplnena iba v pripade umyselného zavinenia pachatela. Trestny zakon rozoznava dve formy
umyselného zavinenia - priamy a nepriamy umysel (§ 15 pism. a), pism. b) Trestného zédkona). Pachatefl
kona v priamom umysle, ak chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem. V pripade nepriameho umyslu pachatel vie, Ze svojim konanim moZze také poruSenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny.

V konkrétnej trestnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obzalovany
S.. S.. S. O. ako prakticky lekar pre dospelych v diioch 20.09.2021 a 09.11.2021 v priestoroch svojej
ordinacie na S. namesti XXX/XX v N. K. Ziadal a prijal od S. K. pefaznu Ciastku vo vyske 10 eur
v hotovosti (20.09.2021) ako uplatok v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Konkrétne
za to, Ze stanovil dal$iu kontrolu do zdravotnych zaznamov o jeden mesiac pre Ggely prediZenia
praceneschopnosti pre jej manzela - pacienta A. K. a za to, Zze vypiSe vyjadrenie k trvaniu nepriaznivého
zdravotného stavu obCana v hmotnej nudzi pre ucely poskytnutia ochranného prispevku. Dfia 09.11.2021
Ziadal a prijal od S. K. peniaznu ¢€iastku 7 eur v hotovosti ako Uplatok za to, Ze stanovil dalSiu kontrolu



o dal$i mesiac pre udely prediZzenia praceneschopnosti jej manzela A. K.. Tieto skuto&nosti pre sud
nepochybne vyplynuli z vykonaného dokazovania, a to najmad z vypovede svedkyne S. K., &i uz z
hlavného pojednavania, ale aj z pripravného konania a ktoré boli objektivizované obrazovo-zvukovymi
zaznamami z obidvoch kritickych dni, ktoré zaznamy boli postupom podfa § 270 ods. 2 Trestného
poriadku procesne vykonané pred sudom. ObzZalovany S.. S.. S. O. teda v suvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba Ziadal a prijal uplatok.

Vecou vieobecného zaujmu sa na ucely tohto zédkona rozumie zaujem presahujuci ramec individualnych
prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dblezity z hladiska zaujmov spolocnosti (§ 131 ods. 1 Trestného
zakona).

Uplatkom sa na Ggely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej &i nemajetkovej povahy,
na ktoré nie je pravny narok (§ 131 ods. 3 Trestného zakona).

KedZe poskytovanie zdravotnej starostlivosti na urovni praktického lekara, akym bol obZalovany,
v riadnej ordinacii takéhoto lekara, predstavuje plnenie celospoloCenskych vyznamnych uloh, ktoré
presahuju ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, jednoznaéne mozno vyvodit zaver, Ze
obzalovany S.. S.. S. O. prijal uplatky v stvislosti s obstaravanim veci véeobecného zaujmu. Uplatkami
boli finan€né prostriedky v sumach 10 eur a 7 eur, ktoré obZalovany Ziadal a prijal vo svojej ordin4cii
od svedkyne S. K. v diioch 20.09.2021 a 09.11.2021. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud potom ustalil,
Ze obzalovany S.. S.. S. O. sa dopustil trestného €inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona, a preto ho z tohto zlo€inu uznal za vinného. S poukazom na spdsob spachania tohto trestného
¢inu nemal sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa ho obZalovany dopustil v priamom umysle v zmysle §
15 pism. a) Trestného zakona, ktory je pri hodnoteni konania prisnejsi.

Konanie obZalovaného S.. S.. S. O. v 1.) a 2.) bode rozsudku spaja do jedného pokracovacieho zlo&inu
prijimania uUplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona objektivna a subjektivna suvislost. Obzalovany
spachal tieto skutky v ¢ase od 20.09.2021 do 09.11.2021 (1.) a 2.) skutok), o z hladiska kratkeho
Casoveho Useku treba povaZovat za suvislost v €ase. ObZalovany S.. S.. S. O. spachal obidva skutky
rovnakym spésobom, ked' ako prakticky lekar pre dospelych vo svojej ordinacii na S. namesti XXX/XX
v N. K. Ziadal a prijal od S. K. 10 eur v hotovosti, resp. 7 eur v hotovosti v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, v danom pripade spocivajucej vo vypisani potvrdeni o praceneschopnosti,
resp. pre urad prace. Predmetom utokov bolo vzdy ziskanie pefazi a miestom spachania jeho vyssie
uvedena ordinacia. Zamerom obZalovaného S.. S.. S. O. bolo v obidvoch pripadoch ziskanie finanénych
prostriedkov nezdkonnym spésobom. Tento zamer bol jednotiaci a spajal spolu objektivne a subjektivne
suvislosti jeho konania do jedného pokraCovacieho zlo&inu prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1
Trestného zakona.

V rdmci Uvah o postihu obZalovaného mal sud na zreteli predovSetkym ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Trestného zakona, teda potrebu chranit’ spolo¢nost’ pred pachatefmi trestnych &inov, zabranit
obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti, vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym
vychovne posobit’ aj na ostatnych ¢lenov spoloénosti, najma na daldich moznych pachatelov podobnej
trestnej Cinnosti a zaroven ich odradit od pachania trestnych &inov.

Druh trestu tu bol dany zo zakona, teda odhatie slobody podla § 329 ods. 1 Trestného zakona. Pri uréeni
vymery trestu sud na zaklade § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadol aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za spinenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.
Utok obzalovaného smeroval vo&i déleZitému zékonom chraneného zaujmu, ktorym je zéujem
spolo¢nosti na riadnom, bezchybnom a zakonnom obstaravani veci v3eobecného zdujmu, akym
poskytovanie zdravotnej starostlivosti praktickym lekarom pre dospelych bezpochyby je. Pri hodnoteni
vyznamu chraneného zaujmu mal sud takisto na zreteli skutoCnost, Ze korupcia predstavuje stale
zavazny celospolo¢ensky problém.

Ostatné kritéria ur€enia druhu trestu a jeho vymery vyplynuli konkrétne z vySSie uvedenych skutkovych
zisteni. Sud najma u obzalovaného S.. S.. S. O. vzal do uvahy jeho snahu Uplatkami sa obohatit.
Dalej tu sud prihliadol na okolnosti tykajuce sa miesta a asu spachania pokragovacieho zloginu,



tiez na okolnosti, o pbsobili na obzalovaného a na rézne sprievodné okolnosti. Sud vzal do uvahy i
druh a povahu konania obZalovaného a tiez pouzité prostriedky. ObZalovany spachal trestnu &innost
vyraznejSou formou zavinenia - v priamom umysle. DoleZitym kritériom uréenia vymery trestu je nasledok
trestnej ¢innosti. Ten v danom pripade spocival v nezdkonnom ziadani a prijimani Uplatkov praktickym
lekdrom v suvislosti s obstaravanim zdravotnej starostlivosti, o je nepripustné, teda korupciou za
ucelom ziskania vlastného prospechu v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.

Obzalovany S.. S.. S. O. bol v sprave o povesti z mesta SpiSské Podhradie zo diha 30.03.2022 hodnoteny
tak, Ze nebol rieSeny v priestupkovom konani obcou a zo strany ob&anov na neho neboli podané Ziadne
staznosti. Povahové vlastnosti a sklony im nie su zname. ObZalovany je Zenaty (zv. 1 €.l. 209).

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dna 20.09.2022 je zrejmé, Ze za
obdobie pred spachanim skutkov bol jedenkrat postihnuty za priestupok, ktorého sa dopustil 16.04.2019
tym, Zze diia 15.04.2019 v popoludnajsich hodinach nasiel pri chodniku na travniku a lavicke pred
Zelezni¢nou stanicou v Trenine mobilny telefén zna¢ky Hyuawei Y5 2018, ktory neodovzdal, prisvojil si
ho a pouzival ho od dfia najdenia do 24.04.2019, ¢im spdsobil D. S. Skodu vo vyske 50 eur. V rozkaznom
konani Okresného uradu Tren€in, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov Trengin
mu bola dia 25.06.2019 uloZzena sankcia pokarhanie. Pre ozrejmenie tu sud udava aj vyjadrenie
obzalovaného k tomuto potrestaniu, ked tento na hlavhom pojednavani dia 15.05.2023 sa k tomuto
potrestaniu vyjadril tak, Ze ten telefén bol dotykovy a obZalovany mal len tladidlovy, preto zaSiel do
Telekomu v PreSove, aby mu ho otvorili a tam mu povedali, aby sa nestaral, Ze oni si ho najdu, tak telefén
obZalovany odloZil medzi svoje veci.

Obzalovany S.. S.. S. O. doposial nebol sudom potrestany (zv. 1 &.I. 206, zv. 2 €.I. 264).

V Uzkej suvislosti s tymito hodnoteniami a osobnymi pomermi obZalovaného sud posudzoval moznost
jeho néapravy. Tu prihliadol najma na jeho spravy o povesti z miesta bydliska, na vypis z Ustredne;j
evidencie priestupkov, ako aj na vSetky skuto€nosti, ktoré vyplyvali o osobe obzalovaného z trestného
spisu. V nadvaznosti na to treba povedat, Ze v osobnostnej skladbe obZalovaného v podstate neboli
zistené zavazné negativne znamky, a preto bolo mozné pripustit zaver, Ze prognéza napravy a
prevychovy obZalovaného S.. S.. S. O. bude urcite priazniva, najma ak sa na neho bude pdsobit
primeranym vychovnym trestom. Vzhfadom na skladbu jeho osobnosti je primerany vychovny trest
odnatia slobody naju€innejSim prostriedkom napravy. U takych jedincov, ako je obzalovany prave
primerany vychovny postih vytvori u€inné zabrany pred zopakovanim podobnych deliktov a vezmu si
z trestu dostatocné ponaucenie.

Dalej sud zistil, Ze obZalovanému polah&ovalo, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§
36 pism. j) Trestného zakona).
Obzalovanému S.. S.. S. O. nepritazovala Ziadna z okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona.

Za spachanie zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 umoziiuje Trestny zédkon dospelému
pachatelovi uloZit trest odfiatia slobody na tri roky az osem rokov. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti (§
38 ods. 2 Trestného zakona). Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona).

U obzZalovaného S.. S.. S. O. vzhliadol sud jednu polahgujucu okolnost a Ziadnu pritazujucu okolnost,
¢o potom znamena, Ze u neho v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona prevazuje pomer pofahdujucich
okolnosti, €o dalej znamena, Ze horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa znizuje o jednu
tretinu, teda z 6smich rokov na Sest rokov a Styri mesiace.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj suhrnne, pokial mali vyznam pre vyrok o treste
a sluzili v tomto smere na prospech obZalovanému i proti nemu, doSiel sud k zaveru, Ze objektivnym
vyjadrenim zistenej trestnej €innosti a prislusnych zakonnych hfadisk je trest odnatia slobody vymerany
obzalovanému S.. S.. S. O. na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, a sice tri roky (zo sadzby
tri roky az Sest rokov a Styri mesiace), ukladany podfa § 329 ods. 1, s poukazom na § 36 psim. j), a
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti bol sud
nazoru, Ze na obzalovaného nie je potrebné pbsobit nepodmieneénym trestom odfatia slobody, a to s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval a na okolnosti pripadu. Preto
podla § 51 ods. 1, za podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odlozil a obZalovanému S.. S.. S. O. zaroven ulozZil probacny dohlad nad jeho spravanim



v skuiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ustanovil skiSobnu dobu v dolnej polovici
sadzby, a sice na dva roky (zo sadzby jeden rok az pat rokov). Zarovefi mu podla § 51 ods. 4 pism.
h) Trestného zakona uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom inému vychovnému programu.

Takéto uvahy sudu maju oporu v dobrych, vefmi nadejnych mozZnostiach napravy obZalovaného, v
predchadzajucej beztrestnosti, ale zohfadfiuje aj skutoCnost, Ze skutkov sa dopustil pokracovacim
konanim.

Sud nevyhovel navrhu prokuratora v zaverecnej reci na uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby a zaradenie obZalovaného S.. S.. S. O. do uUstavu s
minimalnym stupfiom strazenia z dévodov svojich uvah, ktoré vys3ie rozviedol a na ktoré v tejto suvislosti
poukazuje.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona obzZalovanému S.. S.. S. O. uloZil sud i pefiazny trest vo vymere
tristo eur (zo sadzby 160 eur az 331.930 eur), lebo spachal umyselny trestny &in, ktorym ziskal majetkovy
prospech. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené hodnotenia o obzZalovanom S.. S.. S. O. sud je
nazoru, ze vymerany penazny trest u neho splni svoj ucel. Sud pri tomto treste prihliadol aj na vysku
majetkového prospechu, ktory obZalovany trestnou Cinnostou ziskal (10 eur + 7 eur). Tento pefiazny
trest ako druhy trest ulozil sud obzalovanému aj z dévodu, Ze mu ukladal trest odnatia slobody bez jeho
vykonu v ustave na vykon trestu odniatia slobody.

V sulade so zakonom je i obligatérny vyrok, ktorym sud podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona ulozil
obzalovanému S.. S.. S. O. nahradny trest odfatia slobody pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny. Sud bol nazoru, Ze pri pefaznom treste vo vymere tristo eur na tento
ucel postacuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac (zo sadzby az na pat rokov) a
nie Sest mesiacov, ako to navrhol v zaverecnej reci prokurator. Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona
vymozena suma penazného trestu pripadne Statu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany S.. S.. S. O. spachal zlo&in prijimania Uplatku v suvislosti s plnenim
svojich pracovnych povinnosti v postaveni praktického lekara pre dospelych, mal sud za to, Ze
obzalovanému pre splnenie Ucelu trestu je potrebné uloZit i trest zdkazu Cinnosti v zmysle § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona. Trestny zdkon umoZzhuje uloZit’ tento druh trestu na jeden rok az desat rokov.
Trest zakazu Cinnosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. V danom konkrétnom pripade sud uloZil
obZalovanému S.. S.. S. O. trest zakazu &innosti spocivajuci v zdkaze vykonu lekarskeho povolania.
Po vyhodnoteni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj suhrnne, pokial mali vyznam pre vyrok o treste
zakazu ¢€innosti a sluzili v tomto smere na prospech obzalovanému i proti nemu, doSiel sud k zaveru,
Ze objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej Cinnosti a prislusnych zdkonnych hladisk je trest zakazu
¢innosti vymerany obZalovanému S.. S.. S. O. v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, a
sice na dva roky (zo sadzby jeden rok az desat rokov) a nie na tri roky, ako to navrhol v zavereCnej
re€i prokurator.

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijal a Ziadal Uplatok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do patnastich dni odo diia oznamenia rozsudku, pokial sa
ho opravnena osoba vyslovne nevzdala. Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny,
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. V prospech obZalovaného
mdZ2u podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, manzelka a druzka, pokial to
nie je proti jeho voli. Podkodeny mézZe rozsudok odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody. Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom Specializovaného trestného stdu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky



