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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafhovej a JUDr. Danice Ko€i¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
L. D,, nar. XX. XX. XXXX, bytom V. V., V. XX, v konani zast. advokatkou JUDr. Danielou Komorovou,
Advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Kukug&inova 20, proti Zalovanému: Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 10, Banska Bystrica, v konani zast. advokatom
JUDr. Martinom DianiSkom, Advokatska kancelaria so sidlom Sine¢na 42, 974 04 Banska Bystrica, o
neplatnost vypovede a zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 66 387,80 €, na odvolanie odporcu zo
dna 23. 08. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/85/2010-513 zo dna 20.
06. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo uréené, ze vypoved zo dna 11. 09. 2006 dana
zalovanym Zzalobcovi je neplatna a vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze pracovny pomer zalobcu u
zalovaného nadalej trva, rozsudok okresného sudu meni tak, ze navrh zamieta.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo uréené, ze zalovany je povinny umoznit zalobcovi volny pohyb po budove
spravy Slovenskych jaskyn, HodZzova 11, Liptovsky Mikulas, tak ako ostatnym svojim zamestnancom,
zruSuje.

Vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 66 387,83 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 10 000 € v lehote do troch dni.

Vyrok rozsudku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit na u¢et Okresného sudu Banska Bystrica sudny
poplatok v lehote do troch dni potvrdzuje s tym, Ze vySka tohto poplatku predstavuje sumu 600 €.

odovodnenie:

Vo veci sud rozhodol rozsudkom a urcil, Ze vypoved zo dfia 11. 09. 2006 dana Zalovanym Zalobcovi je
neplatna. Rozhodol, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zzalovaného nadalej trva. Dalej bol zaviazany umoznit
Zalobcovi volny pohyb po budove Spravy slovenskych jaskyr, HodZzova 11, Liptovsky Mikulas, tak ako
ostatnym svojim zamestnancom. Bolo mu uloZené zaplatit’ Zalobcovi sumu 66 387,83 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany bol zaviazany zaplatit na uget Okresného sudu Banska Bystrica z
titulu sudneho poplatku sumu 4 082,72 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie o
nahrade trov konania si sud vymienil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud konstatoval, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dia 11.
09. 2006 a urc¢enia, Ze pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym trva. Diia 29. 12. 2006 Zalobca rozSiril



svoj navrh a Ziadal uhradenie sumy 2 000 000 Sk (66 387,83 €) ako primerané finanéné zadostucinenie
a umoznenie pohybu Zalobcovi po budove Spravy slovenskych jaskyn.

Zalovany s navrhom nesuhlasil a Ziadal Zzalobu zamietnut'.

Okresny sud dalej zhodnotil a uviedol, Ze:

,Podla tvrdenia Zalobcu so Zalovanym dfia 02. 01. 1978 uzatvoril pracovnu zmluvu na dobu ur€itd. Podla
tvrdenia Zalobcu so Zalovanym uzatvoril dfa 02. 01. 1978 pracovnu zmluvu na dobu neur¢ita. Listom zo
dna 17. 08. 2006 bol Zalobca menovany do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne a nasledne listom zo
dria 08. 09. 2006 bol z tejto funkcie odvolany. Listom zo dfia 11. 09. 2006 mu zo strany Zalovaného bola
dana vypoved z pracovného pomeru, nakolko vzhlfadom na odvolanie z funkcie spravcu jaskyne prestal
spifiat poZiadavku na vykon tejto funkcie podlia § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ¢im bol dany vypovedny
dovod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace (dalej len ,ZP").

Zalobca povazoval vypoved za neplatni jednak z dévodu rozporu s ustanovenim § 42 ZP, ked predosly
pracovny pomer mal byt najprv rozviazany a malo nasledovat menovanie Zalobcu s jeho suhlasom
do funkcie a nasledne malo déjst k uzavretiu pracovnej zmluvy. Rovnako Zalobca povaZoval vypoved
za neplatnu v désledku rozporu s €&l. 2 a ust. § 13 ods. 3 ZP pokial ide o ukon odvolania zalobcu z
funkcie spravcu jaskyne ako Ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poukézal na skutoénost, ze
tato vypoved uz bola v poradi tretou vypovedou za obdobie 3 rokov, €o naznacovalo snahu Zalovaného
zbavit' sa nepohodiného zamestnanca.

Zalovany sa k navrhu vyjadril, Ze Zalobca bol u neho v pracovnom pomere od 01. 01. 1975, s tym, Ze od
01.01. 1978 doSlo ku zmene ohladne jeho zaradenia a dekrétom zo dria 06. 01. 1978 bol ustanoveny do
funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne. Potvrdil, Ze Zalobca bol menovany do funkcie spravcu jaskyne
listom zo dfia 17. 08. 2006 s ucinnostou od 21. 08. 2006. Okrem Zalobcu boli menovani aj ostatni 11
spravcovia jaskyn. Tiez potvrdil, Ze 0 mesiac na to bol Zalobca z funkcie odvolany a dna 11. 09. 2006
mu bola dana vypoved z pracovného pomeru podfa ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP. Zalovany bol
nuteny skoncit’ pracovny pomer so Zalobcom, nakolko pre neho nemal iné vhodné pracovné miesto.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zékon[u'ka prace, zamestnavatel moze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak zamestnanec prestal spliiat poziadavky podla § 42 ods. 2.

Podla ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnuatorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

Podla &l. 2 zakladnych zasad zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona moZzu
vznikat' len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sllade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon).

Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého
uCastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v
suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na
iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na zaatie trestného stihania.

Podla § 13 ods. 5 Zakonnika prace Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim



podmienok podla odseku 3, mdze sa obratit na sid a domahat sa pravnej ochrany ustanovene;j
osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminany zékon).

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. antidiskriminacny zakon, Zalovany je povinny preukazat, Zze
neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca predloZi sudu dékazy, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

V konani mal sud za preukazané, ze zalobca pracoval u zalovaného v pracovnom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy zo diia 02. 01. 1978 uzavretej na dobu neurcitd. Z €&l. | pracovnej zmluvy vyplyva, Ze
Zalobca bol prijaty do pracovného pomeru ako spravca jaskyne. Listom zo diia 17. 08. 2006 bol Zalobca
menovany do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne a listom zo dfia 08. 09. 2006 s ucinnostou od 11.
09. 2006 bol zalobca z tejto funkcie odvolany. Na zaklade odvolania mu bola dana vypoved podfa § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 ZP, nakolko prestal spifiat poZiadavku na vykon funkcie podla § 42 ods. 2 ZP a
pracovného poriadku zalovaného.

Okresny sud viazany pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti &.k.
4Cdo/178/2008 zo diia31. 03. 2010 v konani sa zaoberal otdzkami, i predmetna vypoved zo strany
Zalovanej je pravny ukon urobeny v sulade s dobrymi mravmi. Okresny sud zameral dokazovanie na
otazky, ktoré vyplynuli z rozhodnutia sudu najvysSieho stupnia, a to:

- kedy Zalovana vykonala trvalé zmeny v organizaénom a pracovnom poriadku;

- ¢o bolo dévodom vykonania tychto zmien;

- &i Zalovana hned potom ako sud ur€il aj druhd vypoved za neplatnu zariadil, aby nadriadeny organ
zmenil Statut v sulade s dévodmi uvedenymi v rozsudku KS;

- i od 01. 07. 2005 vykonaval funkciu spravcu Harmaneckej jaskyne iny spravca.

Sud, aby mohol pravne posudit’ skutkovy stav veci, skimal spravanie Zalobcu a Zalovaného v pracovno-
pravhom vztahu, vyustenim ktorého bola dana vypoved zo strany Zalovaného Zalobcovi dria 08. 09.
2006. Na zaklade listinnych dbékazov a vysluchov svedkov sud zistil, Ze Zalovany sa viacnasobne snazil
rozviazat so Zalobcom pracovny pomer.

Spravanie Zalovaného, t.j. nevyhovenie Ziadosti zamestnanca zo dfia 10. 06. 2002 zo strany Zalovaného
na zvolanie Jaskyniarskej rady, neumoziovanie u€asti Zalobcu na odbornych seminaroch za u¢elom
zvySovania kvalifikacie, zakaz vstupu zo strany zamestnavatela do budovy, nevydanie pracovného
posudku v zakonnej lehote, zamietnutie Ziadosti na poskytnutie p6Zi¢ky zo socialneho fondu, znizenie
osobného ohodnotenia Zalobca pocitoval ako postih z dévodu predchadzajuceho upozornenia na
nedostatky v €innosti zamestnavatela a uplatfovania si svojich prav sudnou cestou.

Z dbvodu, Ze Zalobca znaSal spravanie Zzalovaného nepriaznivo, je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze na stanovenie toho ¢i konanie zamestnavatela je formou diskriminacie je rozhodujuce ako toto
konanie vnima staZovatel, t.j. jeho subjektivne pocity.

Zalobca vnimal konanie vodi jeho osobe ako neprijemné, urazlivé a zniZujuce dostojnost v
pracovnom kolektive. Tak ako to povazoval za spravne aj odvolaci sud, pocity nemoZzu byt pri hodnoteni
diskriminacie rozhodujuce, a teda Ze poskodenie dbstojnosti nemozno spajat’ len so subjektivnym
pocitom ( so psychickou reakciou poSkodenej osoby), ale je potrebné ho vnimat aj objektivne, ako
by intenzitu nepriaznivého nasledku pocitovala kazda osoba v obdobnej pozicii. V takom pripade
je na zalovanom, aby v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z. z. antidiskriminaCného zakona
preukazal, ze spravanie voci zamestnancovi nebolo diskriminaéné. Sud potom skimal &i existoval rozdiel
v zaobchadzani so zalovanym v porovnani s osobami v porovnatelnej situacii.

Zasada rovnakého zaobchadzania a z nej plynuci zakaz diskriminacie sa vzdy uplatiiuje len v spojeni s
pravami, ktoré fyzickej osobe prisluchaju. V oblasti pracovnopravnych vztahov su tieto prava upravené
zakonnikom prace. Podla &l. 1 zakladnych zdsad zakonnika prace maju fyzické osoby pravo na
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky. Podla &l. 3 zasad maju zamestnanci pravo na mzdu
za vykonanu pracu a zamestnavatelia su povinni poskytovat zamestnancom mzdu a utvéarat pracovné



podmienky, ktoré zamestnancom umozriuju €o najlepsi vykon prace podla ich schopnosti a vedomosti,
rozvoj tvorivej iniciativy a prehlbovanie kvalifikacie.

Sud dospel k opatovnému zisteniu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v ddvodoch rozhodnutia zo dfia
11. 04. 2006, sp. zn. 14Co/57/06, kde predmetom konania bola v poradi druh& vypoved dana Zalobcovi
Zalovanym, konstatoval nesulad, resp. rozpor Casti Il bodu 8 pracovného poriadku s ¢l. 6 bodom 2
Statutu Zalovaného, ked pracovny poriadok v uvedenom bode rozSiruje podmienku vykondvania funkcie
vymenovanim aj na spravcu jaskyne. V ¢lanku 6 Statutu (pred prijatim dodatku €. 1) bolo uvedené, Ze
riaditel spravy vymenuva a odvolava svojho zastupcu a veducich usekov. Pokial by riaditelovi bola dana
moznost vymenuvat a odvolavat aj iné funkcie, bolo by to v &l. 6 bode 2 nesporne uvedené tak, ako su
funkcie stanovené v nasledujucom bode 3. Bod 4 £&l. 6 Statutu nedal moznost rozsirit’ tuto pravomoc
riaditela v pracovnom poriadku.

Podla vyjadrenia Zalovaného, ku ktorému sa priklonil aj odvolaci sud, zalovany postupoval v sulade
s rozhodnutim Krajského sudu sp. zn. 14 Co/57/2006, kde Zalovanému bol vytknuty nesulad
Organizacného a pracovného poriadku. Na zaklade toho bol vytvoreny novy poriadok €. 799/2006/R,
v ktorom v Il. Easti bod 8 vymenovanie ako poZiadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca
stanovuje aj pre funkciu spravcu jaskyne.

Sud dokazovanim zistil, Ze zaradeniu funkcie spravcu jaskyne do priamej riadiacej posobnosti
Statutarneho organu Zalovaného doslo dria 30. 06. 2006, kedy bol tento pracovny poriadok vydany.
Vydaniu predchadzalo rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dna 27. 04. 2006, ktory
dodatkom ¢&. 1 upravil pévodné znenie Statutu tak, Ze Statutarny organ Zzalovaného bol opravneny
menovat a ndsledne odvolat Zalobcu. Je potrebné poukézat na skutocnost, Ze Krajsky sud v rozhodnuti
sp. zn 14 Co/57/2006 uviedol, Ze predmetna vypoved je neplatna pre vzajomny nesulad prisludnych
internych noriem Zalovaného. Krajsky sud neuloZil povinnost Zalovanému upravit organizaény a
pracovny poriadok tak, aby mohlo déjst k plathému ukon&eniu pracovného pomeru. Nastava potom
otazka, preco ak bola vo vyroku rozhodnutia predmetna vypoved stanovena za neplatnu a v tom istom
rozhodnuti nebola Zalovanému uloZena povinnost zmenit' Statut, Zalovany velmi naliehavo vykonal
zmeny, na zaklade ktorych by bolo mozné povazovat' vypoved za platnu.

Sud oboznédmenim sa s chronoldgiou postupu pri zmene $tatatu MZP SR zistil, Ze dodatok &. 1 bol
vydany 27. 04. 2006, pricom rozsudok Krajského sudu pod sp. zn. 14Co/57/2006 bol vyhlaseny 11.
04. 2006 a na Okresny sud Banska Bystrica doSiel 31. 05. 2006. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze
Zalovany podnikol vSetky mozné kroky za u¢elom moZznosti podania platnej vypovede Zalobcovi, pri¢om
zamienkou mu bolo odvolavanie sa na rozhodnutie Krajského sudu (ktoré Zalovanému nestanovovalo
Ziadnu povinnost zmeny Statutu). V konani ostalo nepochybnym, Ze zmeny v organizaénom a
pracovnom poriadku boli v ddsledku intervencie Zalovanej na MZP SR. Sid mé za to, Ze vykonanie
zmien nepreukazovalo naliehavy pravny zaujem, aj ked tieto zmeny vyplynuli z rozhodnutia odvolacieho
sudu, ba naopak, naliehavost’ a ¢asova chronoldgia vykonania zmien len poukazuje na vytvorenie
pravneho ramca pre moznost’ ukongit pracovny pomer so Zalobcom.

Nasledné menovanie zalobcu do funkcie dfia 17. 08. 2006 a jeho odvolanie z funkcie dria 11. 09. 2006
sud nepovazuje za postup v sulade s dobrymi mravmi. Napriek skutonosti, Ze Zalovany zastaval nazor,
Ze Zalobca nie je kvalifikovany na funkciu spravcu, pri€¢om ani v odvolacom konani blizSie neSpecifikoval
aké kvalifikaéné predpoklady tato funkcia vyzaduje a &i v &ase menovania ich vébec Zalobca spiial, ho
do tejto funkcie menoval.

Odvolaci sud mal za to, Zze po vystavbe vstupného arealu sa zmenili technické parametre a okrem
iného sa vybudovala aj vodna stavba klasifikovana ako verejny vodovod. Prevadzkovanie si vyzadovalo
odborne spdsobilu osobu vratane splnenia podmienky technického alebo prirodovedného vzdelania.
Podla tvrdenia odvolacieho sudu Zalovany nespifial kvalifikacné podmienky.

Po vymenovani Zalobcu za spravcu mu nebola pridefovana Ziadna praca s odévodnenim, Ze nespifia
kvalifikacné predpoklady na funkciu spravcu. Po uvazeni je takyto postup Zalovaného na zamyslenie,
nakolko ak pracovnik, ktory nespifia podmienky pracovnej &innostije vobec na takuto poziciu zaradeny.
Ak teda Zalobca nespifial kvalifikaéné podmienky, postup Zalovaného tak jednoznaéne sledoval zamer
najst mozny vypovedny dévod. V dbsledku spravania Zalovaného ma sud za to, Ze Zalobca bol tak



nuteny ostavat doma, o nepriaznivo vplyvalo na jeho psychicky stav (nakofko ho praca velmi bavila,
bola mu koni¢kom, o v konani nebolo spornym). Takyto postup Zalovaného sud hodnoti ako ucelovy s
ciefom zaloZit vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Navonok sa postup Zalovaného mdze
javit ako suladny s pravnymi predpismi, ale v skuto€nosti bola vypoved vysledkom konania Zalovaného,
ktoré je podla nazoru v rozpore s dobrymi mravmi. Takémuto vykonu prav z pravneho vztahu nemozno
priznat rovnaku pravnu ochranu ako vykonu prav, ktory je v sulade s dobrymi mravmi.

Co sa tyka otazky nastolenej NS SR &i od 01. 07. 2005 vykonaval funkciu spravcu Harmaneckej jaskyne
iny spravca, sama zalovana sa v konani dia 01. 10. 2007 vyjadrila, Ze kazda jaskyfia ma mat' len
jedného spravcu. Sud zistil, ze od 01. 07. 2005 vykonaval funkciu spravcu C.. L. U.. Krajsky sud sa
vyjadril, Ze nakol'ko Zalobca urcity ¢as nevykonaval povinnosti spravcu, bolo potrebné poverit ind osobu
na zabezpecenie chodu jaskyne.

Okresny sud ma za to, Ze v zmysle predmetného rozhodnutia NS SR je dblezité zistenie, Ze vdbec
niekto okrem zalobcu vykonaval funkciu spravcu. Z nesporného tvrdenia Zalobcu a zalovaného vyplyva,
Ze v rovnakom Case ako bol spravcom Zalobca, tuto funkciu vykonaval aj C.. U.. Tvrdenie odvolacieho
sudu, Ze nevykonavanie povinnosti Zalobcom bolo potrebné riesit poverenim inej osobe, poukazuje na
konanie Zalovaného, ktory Zalobcovi neprideloval pracu a namiesto toho ju pridefoval inej osobe. To, Ze
funkciu vykonaval C.. U. bolo len dékazom toho, Ze tato funkcia bola pre spravu Harmaneckej jaskyne
potrebna, a teda ak bol spravcom zalobca, nebol dévod poverovat touto funkciou int osobu.

Co satyka dalich spornych skuto&nosti, a to otazky neumoZznenia Zalobcovi zo strany zamestnavatela
ist na sluzobnu cestu do Slovinska uz v roku 2002, sud zistil, Ze podla listu zo dna 13. 03. 2003
kritériom vyberu bola pracovna moralka. Podla vyjadrenia odvolacieho sudu sa tejto sluzobnej cesty
nezucastnili viaceri zamestnanci, ¢o v konani nebolo spornym. Podla nazoru Okresného sudu je
potrebné podc&iarknut’ skutoénost, Ze kritériom vyberu bolo moralne hodnotenie zamestnanca jeho
nadriadenym. Moralne bol hodnoteny zamestnanec, ktory inicioval vykonanie kontroly hospodarenia
podnikatelskej Cinnosti Zalovaného, na zaklade ktorej sa zistilo nehospodarne vynakladanie finanénych
prostriedkov. Po iniciovani takejto kontroly sa Zalobcovi dostavali od Zalovaného upozornenia na
poruSovanie pracovnej discipliny. Nasledkom bolo nielen neumozfiovanie pracovnych ciest i seminarov,
ale aj podavanie vypovedi Zalobcovi. Takyto postup voci Zzalobcovi sud hodnotil ako prieciaci sa dobrym
mravom, nakolko Zalobcovi nebolo umoznené zug¢astnit’ sa nielen pracovnej cesty v Slovinsku, ale aj
Studijnej cesty do Moravského krasu v dfioch 05.-07. 05. 2003, kde Zalobca nebol vobec pozvany ako
jediny spomedzi spravcov. O tomto seminari sa Zalobca dozvedel len z po&utia. Takisto Zalobcovi nebolo
spristupnené vzdelavanie na 8. odbornom seminari na Teplom Vrchu v diioch 24.-26. 03. 2003. NavySe
aj napriek skuto€nosti, Ze v dfioch konania tohto seminara boli vSetky jaskyfie uzatvorené, Zalovany
vyslal Zalobcu s€itavat netopiere v Harmaneckej jaskyni.

Co sa tyka dalS$ich skuto&nosti, ktoré Zalobca pocitoval ako diskriminaéné, sud mal za preukazané, ze
Zalobca sa dnia 24. 03. 2003 dostavil do budovy Zalovaného kde sa dozvedel, Ze ma vstup do budovy
zakazany. Z vysluchu svedkov na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulas, pani M. T. a M. E., ktori
boli zamestnani u Zalovaného ako vratnici, bolo potvrdené, Ze Zalobca mal do budovy zakaz vstupu. Tato
skuto€nost potvrdil ajsam C.. B. dfia 11. 07. 2005 pred Obvodnym oddelenim PZ Liptovsky Mikulas. Ako
vyplyva zo samotnych zapisov, napriklad pokial chcel Zalobca zaniest’ poStu do podatelne, nastupit do
zamestnania po vyhranom sudnom spore, nahlasit dovolenku, dorugit Ziadosti do podatelne, zaplatit
Clenské, musel sa zapisat' na vratnici do knihy navstev a zotrvat na vratnici az do prichodu dalSieho
zamestnanca, ktory ho potom sprevadzal.

Sud dalej zistil z prilozenych dékazov, Ze pozvankou zo dfia 08. 12. 2006 poziadal Zalovany Zalobcu
o dostavenie sa do budovy Zalovaného na deh 15. 12. 2006, kedZe s nim potreboval doriesit
pracovnopravne otazky. Po vstupe do budovy bol opat vyzvany, aby sa zapisal a po¢kal na uréeného
pracovnika, ktory ho nasledne sprevadzal az do miestnosti, v ktorej sa stretnutie konalo. Na stretnuti
sa zucastnil aj U. M., U. X. a U. D., vSetci spravcovia ostatnych jaskyn, a ani jeden nebol povinny sa
zapisat' v knihe navstev, pri€om sa zucastnili toho istého stretnutia. Odvolaci sud uviedol, ze Zalobcovi
nebol umozZneny volny pohyb v budove iba v ¢ase, ked zo strany zamestnavatela nebol povazovany
za zamestnanca. Sud v8ak dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa musel zapisovat do knihy prave v ¢ase,
ked bol zamestnanec a nie navstevnik. Aj ked bol Zalobca vo vypovednej lehote, podla nazoru sudu aj
vtedy mal Statit zamestnanca a neexistoval tak dovod neumoznit’ Zalobcovi volny pohyb po budove.



Od augusta roku 2003 nedostaval Zalobca Ziadnu odmenu. Mimoriadne odmeny sa podla vyjadrenia
Zalovaného v liste zo dha 14. 12. 2004 dostavaju na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti.
Zaujimavou je skutoCnost, Ze Zalobca pravidelne dostaval osobny priplatok od roku 1978 aZ do
2003. Zalovany nezdévodnil v om spog&iva Zalobcov pokles mimoriadnych osobnych schopnosti, na
zéklade &oho by mu nemal patrit osobny priplatok. Zalobca si takéto spravanie zo strany Zalovaného
vysvetloval ako odplatu za to, Ze inicioval vykonanie kontroly hospodarenia podnikatel'skej &innosti
Zalovaného, na zaklade ktorej sa zistilo nehospodarne vynakladanie finanénych prostriedkov. Sud
potom hodnotil postup Zalovaného pri nevyplacani odmien po tom, ¢o 25 rokov tieto odmeny boli
Zalobcovi vyplacané, a nasledne po iniciovani finan€nej kontroly mu boli bez odévodnenia odobraté, ako
diskrimina¢ny postup. Podla nazoru odvolacieho sudu nevyplacanie odmien Zalobcovi bolo désledkom
upozorfiovania Zalobcu na poruSovanie discipliny. Podla nazoru Okresného sudu poukazovanie zo
strany zamestnavatela na poruSovanie pracovnej discipliny, ktoré podla zistenia sidu nebolo dostatoéne
odbvodnené a preukazané, je prave postupom, ktorym si Zalovany umoznoval postupovat voci Zalobcovi
diskrimina€ne a tak bez zdévodnenia siahnut’ na jeho dlhoroé&né vyplacanie odmeny (v danom pripade
je podla nazoru sudu podstatny spdsob a postup, ktory smeroval k nevyplacaniu odmien nez otazka,
¢i je odmena ne/narokovatelnou ¢astou mzdy). Ak teda, ako to tvrdil aj Zalovany, zalobca porusoval
pracovnu disciplinu, ostava prinajmenSom na zamyslenie prec€o tuto skutoénost Zalovany neuviedol ako
vypovedny dévod.

VySSie opisané spravanie Zalovaného vocli osobe Zalobcu, Zalobca pocitoval ako prejavy priamej
diskriminacie ( zékazy vstupu do budovy) a nepriamej diskriminacie (nemoznost zucastriovat sa
seminarov na zvysenie svojich odbornych znalosti, napriek vyvijanému zaujmu na ucasti na takychto
seminaroch, strhnutie vyplacania osobnych priplatkov bez odévodnenia). Nakolko Zalobcovi bola praca
aj jeho konic¢kom, ktorej sa venoval vySe 27 rokov, a ktorej venoval aj svoj volny €as, takéto postupy
zo strany svojho zamestnavatela sa nepriaznivo odzrkadlili v jeho psychickom stave, musel pouzivat
antidepresiva. Podla vyjadrenia manzelky Zalobcu spravanie Zalovaného vplyvalo nielen na zdravie
Zalobcu, ale nepriaznivo sa to dotykalo jej, ich dcéry a ovplyviiovalo harmonické domace spoluZitie.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze opakované danie vypovede nepovazoval za dévod neplatnosti
vypovede a konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako sud nepovazoval za zneuZitie prava to, Ze
Zalovany sa snazil nachadzat spdsob, ktorym mohol platne rozviazat pracovny pomer.

PredloZzenymi dokazmi mal sud v konani za preukazané, Zze Zzalovany porusil pravo Zalobcu na rovnaké
zaobchadzanie v porovnani s ostatnymi zamestnancami v rovnakej funkcii. So Zalobcom zaobchéadzal
inak a menej priaznivo nez s inymi zamestnancami v rovhakom postaveni. Podla nazoru sudu Zalobca
v potrebnom rozsahu preukazal skuto€nosti, z ktorych z €asového a vecného sledu mozno mat za to,
Ze konanim zo strany vedenia Zalovaného dochadzalo k diskriminaénému konaniu.

Sud mal potom za to, Ze Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania formou neopravneného
postihu (na zaklade uplatiiovania prav Zalobcu sudnou cestou), pokynu na diskriminaciu (prikazom
nevpustat Zalobcu do budovy zamestnavatefa bez sprievodu) a priamej diskriminacie (nevyplacanie
odmien) ale aj formou obtazovania, ked Zalobca vnimal postup, postoje a spravanie sa Zalovaného vodi
svojej osobe ako neprijemné, urazlivé, dehonestujice a vyplyvajuce z toho, Ze inicioval na Zalovaného
finanénu kontrolu, ¢o malo podla Zalovaného dbsledok v negativnhom spravani voci jeho osobe. V
pripade nerovnakého zaobchadzania, resp. diskriminacie je rozhodujuce ako ho vnima osoba dotknuta
konanim, nie osoba rusitefa. V konani Zalovany dostato¢ne nepreukazal, Ze v obdobnych situaciach sa
spraval vodi ostathnym zamestnancom rovnako. Sud potom z uvedenych dévodov Zalobu povazoval za
dévodnu.

Pravnym prostriedkom sudnej ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie je aj priznanie primeraného
zadostucinenia - satisfakcia. Antidiskriminacny zdkon nestanovuje Ziadnu minimalnu ani maximalnu
vySku penaznej satisfakcie, tato v8ak musi byt s prihliadnutim na vSetky okolnosti primerana a to s
ohladom na pomery tak Zalobcu aj Zalovaného. Sud preto navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy
vyhovel, pri€om zamietol namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, nakolko pravo na zaplatenie
nemajetkovej ujmy premicaniu nepodlieha. Pri rozhodovani sud prihliadol na okolnosti pripadu, a to
najma na intenzitu nepriaznivych nasledkov, ich rozsah atrvanie. Vzhladom k tomu, Ze k neopravnenym
zasahom, konaniam proti osobnej a mravnej integrite Zalobcu dochadzalo v prostredi jeho dlhoro&ného



pracoviska, resp. v jeho pracovnom Zivote, ktory sa potom preniesol i do jeho sukromného Zivota a
zdravia, ide o citefny zasah vzhfadom na znaénu intenzitu a dlhodobost takéhoto zasahu (od roku
2002). S poukazom na rozsah nasledkov sud povaZoval za dostacujuce primerané zadostucinenie
formou penaznej kompenzacie, nakolko Zalobca bol vystaveny nepriaznivym nasledkom po dobu takmer
5 rokov. Pocitovanie a prezivanie nemajetkovej ujmy spocivajucej v znizenej déstojnosti Zalobcu, jeho
spologenskej a pracovnej vaznosti sud hodnotil z objektivnheho hladiska a dospel k tomu, Ze vzhladom
k okolnostiam pripadu by takéto zniZenie déstojnosti a zasahy pocitoval ako zévaznu ujmu kazdy
nachadzajuci sa na mieste Zalobcu. Sud pri posudzovani vy3ky finanéného zadostucinenia bral do
uvahy finanénu spbsobilost Zalovaného za obdobie rokov 2002 az 2006, v ktorom sa zhorsil psychicky
stav Zalobcu a doSlo k citelnym zasahom do rodinného Zivota Zalobcu. Za posledné roky ako sa vedie
spor o nahradu Skody Zalobca tazko zna$al, Ze sa od neho jeho kolegovia zacali odvracat, prestali sa
s nim stykat.

Zo Zalobcom uvedenej internetovej stranky www.ssj.sk bolo zistené, Ze za predmetné obdobie
priiem Zalovaného mohol dosahovat sumu 324 960 750 Sk. Priznana suma tak predstavuje
Ciastku 0,6% z prijmu Zalovaného, ¢o podla Uvahy sudu vzhfadom dlhodobé diskriminaéné konanie
Zalovaného, zasahovanie do zdravia, pracovného a rodinného Zivota Zalobcu je primeranym finanénym
zadostuc&inenim, a preto sud opatovne priznal zalobcovi nahradu Skody vo vyske 66 387,83 Eur.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch ulozil sud Zalovanému zaplatit' sudny poplatok vo
vySke 4 082,72 Eur, podla polozky 1 pism. a) a b) prilohy zakona.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 OSP".

Proti rozsudku odvolanie podal Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu
zmenil tak, Ze navrh Zalobcu o ur€enie neplatnosti vypovede a zaplatenie nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu zamietne. Odvolatel dovodil ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho posudenia veci.

Zdbraznil, Ze postupoval v sulade s prijatymi predpismi organizacie a nedopustil sa poruSenia Zakonnika
prace tym, Ze dal vypoved podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 zakonnika prace. Tvrdenie Zalobcu,
Ze zalovany mal so Zalobcom najskor ukonéit pracovny pomer, potom mu dat’ nova pracovnu zmluvu,
Zalovany dolozil vykladom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, ktory § 54 vysvetluje tym, Ze
ak funkcia, na ktoru bola uzatvorena pracovna zmluva je v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho
organu, a az po uzavreti pracovnej zmluvy bola vo vnutornom predpise zamestnavatela uzatvorena
volba alebo jeho vymenovanie ako poZiadavka na vykonavanie tejto funkcie, méZze zamestnanec
dohodnutu pracu vykonavat aj bez zmeny pracovnej zmluvy.

Inak podla vykladu k Zakonniku prace ak bol zamestnanec z funkcie odvolany, prestane spinat
poziadavky na vykon prace a v pripade, ak sa nedohodne na inej, pre neho vhodnej praci, zamestnavatefl
mdze s nim skongit pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, o
presne Zalovany aj urobil. Rovnaky postup bol pouzity u vSetkych 12 spravcov jaskyn, nakolko podla
nadriadeného organu to bolo nutné vykonat po prijati dodatku €. 1 Statatu.

V zmysle dodatku &. 1 a vypustenim dodatku ods. 2 a 3 &lanok 6 Statutu, tento zmenil na ods. 1 a 2,
kde podla bodu 2: Organiza&nu Struktdru, pracovnu napli organizaénych zloZiek spravy, ich pravomoc,
pdsobnost, zodpovednost a vzajomné vztahy urCuje organizacny poriadok spravy, ktory vydava riaditef
spravy. Organizany poriadok bol vydany novy v roku 2005, kde v &l. 20 ods. 1 je deklarované, Ze
spravca jaskyne je priamo podriadeny riaditelovi spravy.

Zalovany nikdy nepopieral, Ze ide o tretiu vypoved. Okolnosti vypovedi v§ak nie st zrovnatelné. Ked sa
zavrela Harmanecka jaskyfia a Zalobca odmietol inu pracu (sprievodca v jaskyni) zamestnavatel s nim
ukongil pracovny pomer. Sud ju uznal za neplatnu z dévodu, Ze neSlo k zruSeniu prevadzky.

V druhom pripade sud konstatoval nesulad vnutornych predpisov organizacie, na zaklade ¢oho doslo
k zmenam vo vnutornych predpisoch, ktoré tentoraz sud neakceptuje. Je zarazajuce, ak sud tvrdi, Ze
Zalovana strana intervenovala na MZP SR vykonanie zmien v Statute pre SSJ na zaklade rozhodnutia
krajského sudu. Zalovany sa pyta, k ¢omu teda tie sudne rozhodnutia maju sluzit, ak po zisteni
nespravnosti vydanych predpisov to dotknuta strana nema uviest na prava mieru.



Po vystavbe vstupného arealu sa vyrazne zmenili jeho technické parametre, okrem iného vybudovala
sa vodna stavba klasifikovana ako verejny vodovod. Prevadzkovanie verejného vodovodu si vyZaduje
odborne spbsobili osobu vratane spinenia poZiadavky na vzdelanie, ktorym je prisludné technickeé alebo
prirodovedné vzdelanie. Organizacia poziadala Ministerstvo Zivotného prostredia o vyjadrenie (ktoré
bolo stidu predlozené) a konstatuje, Ze obsluhujuci personal ma minimalne spifiat tuto poziadavku. Tato
skuto€nost bola dovodom v poradi tretej vypovede.

Sud neakceptoval informaciu, Ze Zalobca ako jediny z 12 spravcov toto vzdelanie nespina. Neakceptoval
ani tvrdenie - svedectvo C.. Nudzikovej, ktora blizSie informovala o tejto situacii.

Zalovany zdéraznil, Ze zamestnavatel nema zo Ziadneho predpisu povinnost uvadzat dévod odvolania,
aj ked Zalovany v snahe vyvratit' diskriminany postup pri obhajobe na tuto skuto¢nost niekolkokrat
poukazoval.

V rozsudku sud uznal, Ze Zzalovany porusil voci Zalobcovi zdsadu rovnosti podfa § 13 ods. 1a2aaj §
11 ods. 2 antidiskriminacného zékona a to z niekolkych dévodov:

1. Zalobca nebol na $tudijnej ceste v Moravskom krase uréenej pre spravcov jaskyn.

2. Zalobcovi bol odopierany pristup do budovy Zalovaného a nebolo vo&i nemu postupované rovnako
ako ku inym spravcom.

3. Bolo v konani na Zalovanom, aby v sulade s § 11 ods. 2 antidiskriminaéného z&kona preukazal, Ze
zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil.

Zalovany podas konania ospravedifioval postup objektivnymi skuto&nostami, uvadzal vecné dévody,
ktoré viedli k jednotlivym rozhodnutiam. Okresny sud nevzal do avahy tvrdenie svedkyne Ing. Nudzikove;j
a vypoved Statutdrneho zastupcu.

Tvrdenie Zzalovaného, Ze do budovy je umozneny pristup kazdému, je tam prijimacia chodba, zriadena
navstevna miestnost’ a Zalobcu (v €ase ked bol zamestnancom) nikto nenutil, aby sa do knihy navstev
zapisal aj 3-krat za defi, po kazdom prichode aj odchode z budovy. Zalovany sa podia svedkyne musel
zapisovat' len po ukonCeni pracovného pomeru. Vtedy bol navstevnikom ako ostatni [udia iddci do
budovy. Kazdého navstevnika pride prevziat zamestnanec, za ktorym tento priSiel.

SkutoCnost, Ze Zalobca niekolkokrat volal policiu, len aby prinutil Zalovaného umoznit mu chodenie
po budove bez prislusného zamestnanca, z pohladu Zalovaného treba povazovat, ze prave zalobca
takymito formami obtaZzoval zamestnancov Zalovaného.

Sluzobné cesty do Moravského Krasu sa zu¢astnilo iba 5 spravcov z 12 spravcov a z celkového poctu
priblizne 80 zamestnancov iba 34 vratane 5 spominanych spravcov.

Zalobca za neplnenie si pracovnych povinnosti, porusenie predpisov aj pracovnej discipliny dostal za
nim napadané obdobie 3-krat pisomné upozornenie s moznostou vypovede pri jeho opakovani sa.
Odmeny minimalne v r. 2002 nedostali dalSi dvaja spravcovia o len potvrdzuje fakt, Ze Zalobca nebol
jediny zamestnanec bez odmien. Odmeny
vSak nie su narokovatelnou Ciastkou mzdy.

Inak je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovany mohol dat' Zalobcovi vypoved pre porusenie pracovnej discipliny,
k tomuto v8ak nepristupil s ohfadom na chorobu Zalobcu.

Zalobca sa uz takmer 30 rokov lie&i na psychiatrii 0 Som zamestnavatel' vedel a prave s ohladom na
§ 13 Zakonnika prace a antidiskriminaény zakon tuto vedomost’ vo¢i nemu nikdy nezneuzil. Pisomné
vyjadrenie oSetrujuceho lekara potvrdilo, Zze vzhfadom na chorobu (maniodepresiu) nie je praca spravcu
pre Zalobcu vhodna. Zalobca v$ak ind pracu odmietal. Vyjadrenie lekara bez problémov poslizZilo na
kvalifikovanu vypoved o Zalovany vedel, ale nikdy to nezneuzil. Treba teda za absolutne nespravne a
nepotvrdené povazovat vyjadrenie sudu, Ze Zalobca ochorel len vzhladom na spravanie sa Zalovaného
vo¢i nemu a musel uzivat antidepresiva. Kazdy zamestnanec organizacie o jeho chorobe ako aj o
uzivani antidepresiv vedel.



Sud si bez overenia faktov osvojil tvrdenie Zalobcu, Ze vzhladom na jeho iniciovanie vykonania kontroly
hospodarenia podnikatelskej Cinnosti boli zistené nehospodarne vynakladané finanéné prostriedky a za
tuto iniciativu Zalobca dostal upozornenie porusovania pracovnej discipliny, neumozfiovanie pracovnych
ciest a seminarov a podavanie vypovedi Zalobcovi. Sud si vSak nevyZiadal vysledky kontrol, z ktorych by
mal jednoznaéne preukazané Co tieto zistili a napriek tomu hodnotil postup zalovaného vodi zalobcovi
ako prieciaci sa dobrym mravom.

Odvolanie Zalovaného bolo doruené pravnej zastupkyni Zalobcu, tato sa vSak pisomne k tomuto
odvolaniu nevyjadrila.

Pocas odvolacieho konania v8ak trvala na svojich doterajSich prednesoch a vyjadreniach a Ziadala
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP, nariadil pojednavanie
podfa § 214 ods. 1 pism. a), b) OSP, zopakoval dokazovanie vysluchom navrhovatela (§ 131 OSP)
a rozsudok okresného sudu Ciastone zmenil podla § 220 OSP a ¢iasto¢ne zruSil podla § 221 ods. 1
pism. b) OSP.

Odvolaci sud je si vedomy, Ze k déraznejSiemu pristupovaniu vodi diskriminacii aj na pracovisku a v
pracovhom pomere sa zaCalo pristupovat u nas az po vydani zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou (antidiskriminaény zékon). V
platnom Zakonniku prace su antidiskriminatné zasady obsiahnuté v ¢lanku 1 a ustanoveni § 13
Zakonnika prace. Vzhfadom k tomu, Ze presadzovanie zasad tam uvedenych je pomerne nové a bezne
sa sudy vo svojej praxi s rieSenim tychto pripadov nestretali, dochadza k neujasnenosti a interpretacnej
rozdielnosti v tom, €o sa za diskriminaciu zamestnanca v pracovhom pomere méze povazovat' a kedy
ide o tzv. Sikanovanie.

Sikanovanie treba odlisit od diskrimincie. Diskriminacia je definovana v zmienenom zakone
€. 365/2004. Predmetom antidiskriminaného zakona je Uprava uplatfiovania zasady rovnakého
zaobchadzania a uprava prostriedkov pravnej ochrany pri porudeni tejto zasady. V zmysle
antidiskrininatného zakona sa za dodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania povazuje dodrZzanie
z&kazu diskriminacie z dévodov stanovenych tymto zdkonom. Tymito dovodmi su pohlavie, naboZenské
vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek,
sexudlna orientacia, manzelsky stav, rodinny stav, farba pleti, jazyk, politické alebo iné zmyslanie,
narodny alebo socialny pévod, majetok, rod, alebo iné postavenie.

VSeobecne sa pod diskriminaciou v pracovnom prave rozumie akékolvek rozliSovanie, vylucenie
alebo uprednostiovanie zaloZzené na diskriminacnych znakoch, ktorych cielom je ohrozit alebo upine
znemoznit rovnaké moznosti zamestnancov, alebo rovnaké zaobchadzanie s nimi v pracovnopravnych
vztahoch.

Treba podcCiarknut, Ze diskriminacia primarne spociva v tom, Ze diskriminovany zamestnanec je
nositelom urcitého znaku. Ak je zamestnanec prenasledovany z iného dbvodu, nembze ist o
diskriminaciu, mbze vsak ist o Sikanovanie.

Eurépsky parlament uz v roku 2001 prijal uznesenie o obtaZzovani na pracovisku 2001/2339 (INI), ktoré
bolo zamerané na Sikanovanie. Spominané uznesenie Eurdpskeho parlamentu zvyrazfiuje skutoénost,
Ze neexistuje medzinarodne uznavana definicia Sikanovania. Poradny vybor Eurépskej komisie pre
bezpelnost, hygienu a ochranu zdravia pri praci vo svojom stanovisku - nazor na nasilie na pracovisku,
uvadza nasledovnu definiciu:

,Mobbing (Sikanovanie) je negativha forma spravania medzi kolegami alebo medzi nadriadenymi a
podriadenymi, ktorym sa dana osoba opakovanie ponizuje, a ktorym na fu jedna alebo viaceré osoby
priamo alebo nepriamo utocia za u¢elom a cielom jej vylucenia".

Sikanovanie definuje Eurdpska agentura pre bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci vo svojom letaku
€. 23 - Sikanovanie na pracovisku. Podfla tejto agentury je Sikanovanie na pracovisku opakované
nezmyselné spravanie voc¢i zamestnancovi alebo skupine zamestnancov, ktoré predstavuje riziko pre
bezpelnost a ochranu zdravia pri praci. V ramci tejto definicie:



- ,nezmyselné spravanie" znamena spravanie, pri ktorom znala osoba pri zohlfadneni vSetkych okolnosti
predpoklada, ze désledkom tohto spravania bude Sikanovanie, ponizenie, podkopanie alebo ohrozenie
- ,Spravanie" zahffia spravanie jednotlivcov alebo skupiny; systém prace mdze byt pouzivany ako
prostriedok Sikanovania, ponizenia, podkopania alebo ohrozenia.

- riziko pre bezpenost a ochranu zdravia pri praci" predstavuje riziko pre psychické a fyzické zdravie
zamestnanca.

Niektoré prejavy Sikanovania: odmietanie komunikécie so zamestnancom (efekt ,vzduchu", absencia
pokynov alebo davanie protichodnych pokynov, nepridelovanie prace alebo nadmerné pridelenie prace,
priradenie nezmyselnych uloh, alebo uloh, ktoré presahuju zamestnancovu pracovnu naplri, poniZzujuce
pracovné podmienky, neustala kritika, sarkazmus, poniZzovanie, hrozby uplatnenim pracovnopravnych
postihov, ohovaracské komentare, urazky, vyhrazky.

Z Casového hladiska sa vyzaduje, aby tieto prejavy trvali po dihSi ¢as. Minimalne 6 mesiacov, raz
tyZzdenne.

V zakonniku prace nie je Sikanovanie expressis verbis zakotvené. Analogicky moZno Sikanovanie
mozno povazovat za Specificky druh zneuZitia prava. Zakaz zneuzitia prava je v Zakonniku prace
zakotveny v €lanku 2 zakladnych zasad. V zmysle tohto €lanku vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a
povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uc¢astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.
V tejto formuldcii je obsiahnuty zakonny zakaz a zakonny prikaz, ktoré predstavuju hranicu vykonu
spravodlivosti, vykonu prav a povinnosti. ,Zakaz zneuzitia prava" zakotvenych v &lanku 2 zakladnych
zasad Zakonnika prace predstavuje pravnu normu, ktorej poruSenie opravnenym subjektom je
protipravnym ukonom. Osobitostou takéhoto protipravneho Ukonu je, Ze nevznika porusenim pravne;j
povinnosti, ale vznika pri vykone prava, spd0sobom, ktory zakon zakazuje.

Predmet pracovnopravneho ukonu sa prie€i dobrym mravom, ked jeho obsah a ucel je v danom mieste a
v danom Case, popripade s prihliadnutim k osobam u&astnikov alebo inych subjektov pracovnopravnych
vztahov v rozpore so vSeobecne uznavanymi nazormi na vztahy medzi zamestnavatefom a
zamestnancom, alebo medzi inymi subjektmi pracovnopravnych vztahov, ktoré urluju, aky ma byt
obsah pravneho ukonu, a to tak, aby zodpovedal zdkladnym zasadam mravnosti a aby tymto spdsobom
vyjadroval princip suladnosti pracovnopravnych predpisov so SirSim celospologenskym poriadkom. Z
toho vyplyva, Ze za rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat aj Sikanovanie.

Za moznosti pravnej ochrany Sikanovanych zamestnancov treba povazovat
. skon&enie pracovnopravneho vztahu,

. staznost’ podla Zakonnika prace

. podnet na inSpektorat prace

. Zaloba

. havrh na zaCatie konania o priestupku

. trestné oznamenie.

DA WN -

Rovnako ako Sikanovanie, ani jeho pravna ochrana nie je vyslovne zakotvena v Zakonniku prace. Do §
13 ods. 3 Zakonnika prace je premietnuta zasada zneuzitia prava. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Z § 13
ods. 6 Zakonnika prace vyplyva, Zze zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, alebo nedodrzanim
zdsady zékazu zneuZzitia prava, sa mdze obratit na sud a domahat’ sa pravnej ochrany.

Aj na konanie v rozpore s dobrymi mravmi plati identicky procesnopravny model ochrany opravneného
UCastnika ako v pripade diskriminacie z akéhokolfvek doévodu. A kedZe Sikanovanie je Specifickym
druhom zneuZitia prava, pouZiju sa na jeho pravnu ochranu ustanovenia antidiskriminaéného zakona o
pravnej ochrane a konanie vo veciach v suvislostiach s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania.

V ramci antidiskriminaéného zakona sa zakotvuje moznost domahat’ sa
- upustenia od protipravneho konania



- napravenia protipravneho stavu
- primeraného zadostucinenia
- nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ochrana podfa antidiskriminaného z&kona je zaloZzena na zodpovednostnom principe, z ktorého
vyplyva, Ze sa nevyZaduje zavinenie ako subjektivny predpoklad. Zavinenie a jeho miera vSak méze
nadobudnut pravny vyznam napr. aj pri priznavani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z
aplikacie § 11 ods. 2 antidiskriminacného zékona na pripady Sikanovania vyplyva, Ze Zalovany je povinny
preukazat, Ze k Sikanovaniu nedoslo, ak Zalobca ozndmi sudu skuto&nosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k Sikanovaniu (porusenia zakazu zneuzitia prava) doslo, t. j. uplatni sa institut obrateného
ddkazného bremena.

Po oboznameni a pochopeni vysSie uvedenych skutoénosti mozno zadefinovat €o (aké naroky) Zalobca
svojim navrhom uplatriuje, ako tieto treba pravne posudzovat a akému pravnemu hodnoteniu maju byt
podriadené skutkové zistenia.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze sud pri rozhodovani neméze hodnotit’ slovne reprodukované emocné
pocity, ale musi vyhodnocovat' skutkové zistenia. Pri pozornom pochopeni vysSie citovanych zasad
nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca bol Zalovanym diskriminovany. Diskriminacia totiz vyzaduje
poruSenie dodrzania zasady rovnakého zaobchadzania z dévodov prislusnosti diskriminovaného k
urcitej skupine, ktoré skupiny boli vy§3ie vymenované (viera, rasa, narodnost atd’.).

Uvedeny zaver v8ak automaticky nepredpoklada, Ze u Zalobcu nemohlo dochadzat k Sikanovaniu.

Vzhfadom k tomu, Ze Sikanovanie je Specifickym druhom zneuZitia prava, na jeho pravnu ochranu sa
pouziju ustanovenia antidiskriminaéného zakona o pravnej ochrane a konania vo veciach suvisiacich s
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania.

Treba si uvedomit, Ze nie kazdy prejav zlomyselnosti na pracovisku mozno oznadit za Sikanovanie a
to najma vtedy, ak tieto prejavy zlomyselnosti netrvaju dihi €as v €asove nepreruSovanom slede a
opakovane. T. j. Minimalne 6 mesiacov a minimalne raz tyZzdenne.

Za Sikanovanie preto nemozno povazovat ak Zalovany nevyslal Zalobcu na Skolenie do Slovinska a
Moravského krasu uz len preto (aj ak by tento postup organizacie bol pouZzity iba z nedobromyselnosti),
Ze sam Zalobca uviedol, ze ¢asovy rozdiel medzi tymito dvomi skuto€nostami bol priblizne jeden a pol
roka.

Odvolaci sud aj napriek tejto skuto€nosti nevyslanie Zalobcu na spominané Skolenia, nepovazuje za
konanie, ktoré by naplfialo pojmové znaky Sikanovania, alebo sa mohlo oznadit ako nedobromysefnost.

Zo spisu vyplyva, Ze na predmetné sluzobné cesty neboli vysielani vSetci zamestnanci a tieZ nie vSetci
veduci jaskyn.

Okresny sud vo svojom rozsudku konS$tatuje, Ze zistil, Ze kritériom vyberu bola pracovna moralka
a z toho dovodu Zalobcovi neumoznil zu€astnit sa zahrani€nej cesty. Okresny sud v3ak opomenul
vyhodnotit skuto€nost, Ze zo strany organizacie bol Zalobca upozorfiovany na konanie v rozpore s
pracovnymi predpismi (neopodstatnenost’ tychto upozorfiovani Zalobca nenamietal). Zavery okresného
sudu ohfadom nevysielania Zalobcu na pracovné cesty si preto nemozno osvojit, pretoZe tieto nespravne
vyhodnocuju preukazany skutkovy stav.

Ako Sikanovanie nemozno vyhodnotit’ tiez skuto€nost, Zze Zalobcovi neboli vyplacané odmeny alebo
osobné ohodnotenie. U Zalobcu neslo o narokovatefnu zloZku mzdy a tato mohla byt vypladcana pri
dosahovani vynikajucich pracovnych vysledkoch. Z ¢asového hladiska si bolo potrebné povSimnut
kedy tieto mzdové naleZitosti prestali byt Zalobcovi vyplacané. Vo v8eobecnosti iSlo o obdobie, ked
Zalobca nepracoval. Ked nepracoval hoci v désledku vypovedi, ktoré boli sidom neskdr vyhlasené
za neplatné, nedosahoval Ziadne pracovné vysledky. Zalobca, v éase ked nepracoval, nedosahoval
pracovné vysledky, ktoré by oddvodriovali vyplatenie odmien alebo osobné ohodnotenie.



Odvolaci sud opatovne poukazuje na skutoCnosti uvadzané uz v predchadzajucom rozhodnuti,
Z2e odmeny mdzu byt narokovatelnymi alebo nenarokovatefnymi zlozkami mzdy. Narokovatelnymi
zlozkami sa stavaju iba pri splneni urcitych konkrétnych meratelnych ukazovatelov, ktoré podmieriuju
vyplatenie odmeny. Nenarokovatelné su vtedy, ak organizacia do pracovnej zmluvy so zamestnancom
alebo do kolektivnej zmluvy uvedie nezavaznu vetu ,pri vybornych pracovnych vysledkoch bude
zamestnancovi vyplatena odmena". Takyto dévod vyplatenia odmeny nie je meratefny a odmena sa
nestava narokovatelnou zloZkou mzdy.

V tejto suvislosti je vS8ak potrebné poznamenat, Ze z vypovede samotného Zalobcu vyplynulo, Ze
vyplacanie odmien, pripadne osobného ohodnotenia nebolo u zamestnancov upravované osobitnym
pisomnym rozhodnutim. Ak by za tychto podmienok boli vyplacané odmeny vsetkym ostatnym
zamestnancom, iba Zalobcovi nie, bez dalSieho skumania mohlo by toto konanie vykazovat znamky
Sikany. Z vypovede zastupcu odporcu vSak vyplynulo, Ze odmeny neboli Zalobcovi vyplacané
jednoducho preto, Ze nepracoval. Nakoniec, vyplata odmien podfa Zalobcu mala byt vykonavana raz za
pol roka, €o znamen4, Ze klasifikaény moment Sikany t. j. Ze k nej musi dochadzat aspori raz v priebehu
tyZdna, tu nie je dany.

Pri preukazani naruSenia principu rovnakého zaobchadzania mohol Zalobca naroky na vyplatenie
odmien uplatnit’ osobitnou Zalobou (€o v8ak neurobil) ako mzdovy narok. V takom pripade by v8ak sud
naroky Zalobcu musel skimat z hfadiska opodstatnenosti konkrétneho naroku.

Zalobca povazoval za $ikanu aj skutoénost, Ze mu Zalovany od 24. 03. 2003 neumoznil volny pohyb po
budove Spravy slovenskych jaskyr ako ostatym svojim zamestnancom.

Odvolaci sud vzal za preukazané, Ze v tejto suvislosti k obmedzovaniu Zalobcu drfiom 24. 03. 2003
zactalo dochadzat. Sveddi o tom skuto€nost, Ze vstup si zalobca vynucoval dokonca privolanim policie,
ale aj tym, Ze Zalovany sam uviedol, Ze Zalobcovi bol vstup do budovy umozneny, ale iba v sprievode
prisludného pracovnika a malo sa jednat o dobe ked prestal byt zamestnancom, teda po uplynuti
vypovednej doby.

Najvy$8i sud SR v jednom zo svojich rozhodnuti riedil otdzku, &i pracovnik je opravneny pohybovat sa
po budove zamestnavatela po pracovnej dobe a dospel k zaveru, Ze takéto konanie nekoreSponduje s
pravom pracovnika. To znamena, Ze ak zamestnanec z rozhodnutia zamestnavatela nevykonava pracu,
nema opravnenie volne sa pohybovat' v priestoroch organizacie.

Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze ani Zzalobca nemal opravneny dovod domahat sa volného
vstupu do budovy Spravy slovenskych jaskyn v Liptovskom MikulaSi po vypovednej dobe. Treba v8ak
poznamenat, Ze Zalovany (na ktorom je dékazné bremeno) jednoznaéne napr. pisomnym rozhodnutim
nepreukdazal, kedy bol zédkaz vydany, v akom rozsahu, kedy platil atd. 13lo o preukdzanie €i narok naozaj
platil iba po uplynuti vypovednej doby.

Pod sikanovanim treba rozumiet psychické prenasledovanie alebo intrigovanie, ktoré sa vyznacuje
systematickostou a ktoré sa prejavuje najma verbalnymi a psychickymi Utokmi. Sikanovanie €asto
obsahuje vyuzivanie a zneuzivanie moci, pri ktorom maju Sikovani problémy pri braneni sa voc&i takémuto
spravaniu.

Podla tvrdenia Zalobcu na poslednom pojednavani, zakaz vstupu Zalobcu do budovy spravy jaskyr bez
sprievodcu plati zrejme aj v su€asnosti a toto tvrdenie zastupca Zalovaného nepoprel.

Za Sikanovanie pracovnika méze pracovnik poZadovat aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a v
pripade nevyvratenej Sikany mu tato nahrada v primeranej vyske aj prinalezi.

Okresny sud pri posudzovani vysky finanéného zadostucinenia bral do uvahy finanénu spésobilost
Zalovaného za obdobie rokov 2002 az 2006, v ktorom sa mal zhorSit' psychicky stav Zalobcu a djst
k citefnym zasahom do rodinného Zivota zalobcu. Sud prvého stupfa z internetovej stranky uvedene;j
Zalobcom zistil, Zze za predmetné obdobie prijem Zzalovaného mohol dosahovat sumu 324 960 750,--Sk.
Sud potom dévodi, Ze priznana Ciastka 66 387,83 € predstavuje 0,6 % z prijmu Zalovaného.



V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze jeden z narokov zamestnanca pri Sikane je aj narok na ndhradu
8kody. Narok na nahradu 8kody v8ak nemozno kumulovat ani zamienat s nahradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Nahradu Skody zvy€ajne mozno presne ustalit, pretoZe ide o ubytok materialnych hodnét.
Vyska nemajetkovej ujmy je pojem abstraktny. Kritéria, ktoré urcuju vySku Skody, nie su kritériami na
urCenie nemajetkovej ujmy.

Ochrana podfa antidiskriminaéného zakona ako aj Zakonnika prace je zaloZzend na objektivnom
zodpovednostnom principe, z ktorého vyplyva, Ze sa nevyZaduje zavinenie ako subjektivny predpoklad.
Zavinenie a jeho miera v8ak mdzZe nadobudnut pravny vyznam prave pri priznavani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Znamena to, Ze od pefiazného odskodnenia nemajetkovej ujmy je potrebné odlisit pripady odSkodnenia
Skody, ktord méze vzniknut ako nasledok zasahu do nemajetkovej sféry. V tychto pripadoch sa
v8ak pouZiju ustanovenia Zakonnika prace o nahrade Skody. Predmetom Upravy ustanovenia § 192
Zakonnika prace je vSeobecna zodpovednost zamestnavatela za Skodu. Znenie tohto ustanovenia je
prevzaté z pravnej Upravy predoslého zakona &. 65/1965 Zb. Zakonnika prace. V ramci vieobecne;j
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu zamestnavatel zodpoveda za Skodu vzdy ak su splnené
predpoklady a to existencia Skody vzniknutej pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi,
dalej poruSenie pravnych povinnosti alebo imyselné konanie proti dobrym mravom, alebo poruSenie
povinnosti zamestnancom, ktory konal v ramci zamestnavatela v jeho mene a existencia pri€inne;j
suvislosti tzv. kauzalny nexus medzi Skodou a porusenim povinnosti, alebo umyselnym konanim proti
dobrym mravom.

USl4 mzda teda Skodou. Pri rozhodnuti o jej nahrade nemozno hovorit jednym dychom s rozhodnutim
o nahrade nemajetkovej ujmy. Odvolaciemu sudu sa naviac nejavi realite sa bliziaci zaver okresného
sudu, podla ktorého mohol Zalobca za obdobie rokov od 2002 az 2006 dosiahnut prijem 324 960 075,--
Sk. Ide totiZ o 72 mesiacov a tak by prijem Zalobcu mal dosahovat priblizne 4 513 343,75 Sk mesacne.

Zaver okresného sudu o opodstatnenosti priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy teda nemozno
povaZovat ani za skutkovo doloZeny a ani za pravne zdévodneny.

Treba si tiez uvedomit, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je jedinou a samostatnou
moznostou, ktoru Sikanovany pracovnik ma. Je iba jednou z moZnosti a treba tiez zdbéraznit, Ze
nemajetkovu ujmu v peniazoch mozno priznat iba vtedy, ak by sa iné mozZnosti napravy za Sikanu a
moznosti uspokojenia Sikanovaného pracovnika nejavili ako postacujuce a ak by Sikanovanim utrpela
Sikanovana osoba inu ujmu (moralnu, znizenie déstojnosti, znizenie vaznosti v spolo€nosti a pod.), ktoré
nemozno reparovat’ inymi zakonom predpokladanymi spésobmi napr. navratom do pévodného stavu,
odstranenim zavadného stavu, ospravedinenim a pod.

Nahrada nemajetkovej ujmy vSeobecne, a aj v tomto pripade osobitne, nie je samostatne stojacim
narokom mimo ostatné naroky, ktory sud musi priznat vzdy. Ide vS8ak o narok, ktory prichadza do uvahy
ked iné mozZnosti napravy zlyhali, alebo nie su mozné.

V pripade zalobcu preto nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznat odkazom na nazor uplathovany
Zalobcom, Ze od roku 2002 sa zamestnavatel aj urciti jeho pracovnici vo€i nemu nepekne spravali a
preto mu treba priznat 66 387,83 €.

Pri rozhodovani vo veci musi sud jednotlivé skutky vy€lenit, pravne ich pomenovat, skutkovo a pravne
ich zaradit a aZz potom moze, na zaklade zmocnenia zakona, rozhodnut o pozadovanych narokoch.

Do vysky priznanej nemajetkovej ujmy nemozno preto zaradit nevyplatené odmeny, nahradu mzdy,
alebo nevyslanie na pracovné cesty do zahranicia (Slovinsko a Cechy) v rozdielnych €asovo odtazitych
terminoch v minulosti.

Na uréenie vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy za obmedzenie vofného pohybu Zalobcu po budove
Spravy slovenskych jaskyh v Liptovskom Mikuld8i v8ak nema vplyv rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym zruSil vyrok okresného sudu o povinnosti Zalovaného umoznit Zalobcovi vofny pohyb po budove
Spravy slovenskych jaskyh, HodZova 11, Liptovsky Mikulas, tak ako ostatnym svojim zamestnancom.
K zru$eniu tohto vyroku doslo s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. d) OSP, pretoZe o naroku takto



formulovaného petitu uz bolo pravoplatne rozhodnuté a navrh bol zamietnuty. Na tato skuto€nost uz
odvolaci sud viackrat upozorfioval.

Okresny sud vsak tuto skuto&nost opomenul a preto odvolaci sud este raz zdéraziiuje. Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 13C0/16/2008-335 zo diia 11. 03. 2008 bol zmeneny rozsudok
okresného sudu v Casti, pokial bolo uréené, Ze vypoved zo dra 11. 09. 2009 dana zalovanym
Zalobcovi je neplatna, a tato Zaloba bola zamietnuta. Takisto bol zmeneny rozsudok okresného sudu
a bola zamietnuta Zaloba v €asti o urCenie, Ze pracovny pomer Zalobcu u zalovaného nadalej trva.
Tiez v Casti, pokial bolo urené, Ze Zalovany je povinny umoznit’ Zalobcovi volny pohyb po budove
Spravy slovenskych jaskyh, HodZova 11, Liptovsky Mikulas, tak ako ostatnym svojim zamestnancom,
bol rozsudok okresného sudu zmeneny a Zaloba bola zamietnuta. V ostatnych Castiach bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu bolo podané Zalobcom dovolanie. Dovolanie vSak svojim
obsahom a zameranim, hoci Ziada rozsudok krajského sudu zrusit, napada iba spravnost rozhodnutia
krajského sudu, pokial iSlo o rozhodnutie ohfadom neplatnosti vypovede a trvania pracovného pomeru.
Dovolanie sa dalSich ¢asti rozsudku okresného sudu nedotklo.

Najvyssi sud rozhodoval o dovolani zalobcu a rozhodnutim &. k. 4Cbo 178/2008-376 zo dia 31. 03.
2010. Zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Z rozsudku NajvysSieho sudu
SR je zrejmé, Ze tento sa zaoberal iba rozsahom podaného dovolania a teda rozhodoval iba o rozhodnuti
krajského sudu v &asti, pokial tento rozhodol o platnosti vypovede.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR teda nemohlo zrusit rozsudok krajského sudu v €asti, pokial tento
dovolanim napadnuty nebol. Rozhodoval by totiz svojvolne bez navrhu. Vyrok rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR nemozno vykladat tak, Ze tento zrudil rozsudok krajského sudu vo v8etkych Castiach, pretoZe
by iSlo o porusenie ustavného principu &l. 51 ods. 1, podla ktorého doméahat’ sa prav uvedenych v &l.
35, 36, 37 ods. 4, Cl. 38 az 42 a ¢&l. 44 aZ 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. DoSlo by zaroven k zavaznému naruSeniu principu pravne;j istoty.

Pre uUplnost’ odvolaci sud dodava, Ze k zamietnutiu Zaloby, pokial malo byt urCené, Ze Zalovany je
povinny umoznit' Zalobcovi vofny pohyb po budove spravy slovenskych jaskyri tak ako ostatnym svojim
zamestnancom, nedoslo pre hmotnopravnu neopodstatnenost, ale pre procesnu zmatocnost Zalobného
petitu. Vyrok poZadovany Zalobcom by totiZ nemohol byt vykonatelny. VVykonatelny by bol vyrok, ktory
by Ziadal, aby Zzalovany umozZznil Zalobcovi volny pohyb po budove spravy slovenskych jaskyri v rozsahu
ako je tento umozZneny ostatnym spravcom jaskyf. Formulacia navrhovaného Zalobného petitu v8ak
zahriiovala kazdého jednotlivého zamestnanca, teda aj zamestnancov so Specifickymi opravneniami
vratane riaditela, zahrfiovala volny pohyb po chranenych priestoroch, ale navySe zahrfiovala napr.
aj volny pohyb Zalobcu po damskych socialnych zariadeniach. Umoznit' takto vofny pohyb Zalobcu
po budove spravy slovenskych jaskyn by vSak bolo prinajmendom neStandardné, nezodpovedajuce
tvrdenému naruseniu prava, nezodpovedajuce nutnej ochrane utajovanych skutoCnosti, ale aj
spoloCenskym zvyklostiam.

Je zrejmé, Ze Zalobca najma vlastnou vinou t. j. pre nespravne formulovany Zalobny petit sa nemohol
dovolat ochrany v €asti umoznenia volného pohybu po budove spravy jaskyn. Tato skuto€nost’ viak
automaticky nevyluCuje, Ze k Sikanovaniu Zalobcu, pokial ide o vofny pohyb nedo$lo a neznamena, Ze
z tohto dévodu by o naroku Zalobcu na vyplatenie nemajetkovej ujmy nemalo byt rozhodované.

Priznanie vy8ky nemajetkovej ujmy nemozno odévodnit’ Ziadnymi ,hmatatefnymi" dévodmi. Priznanie
vysky nahrady je viac otdzkou vnutorného presvedcCenia sudu ako otdzkou vymenovania konkrétnych
materialnych dévodov. Ostatné naroky, ktoré mozno priznat' za Sikanovanie su takého charakteru, Ze ich
priznanie mozno odévodnit meratelnymi parametrami. Pri rozhodovani o priznani vySky nemajetkove;j
ujmy sud musi v prvom rade zohladnit, €i iné priznané satisfakcie nie su postacujuce, €i ostatné naroky
napr. na nahradu Skody boli uplatnené, alebo boli priznané a v dostadujucej vySke, ale sud musi
vychadzat’ zo svojho vnutorného presvedéenia ¢o je v danom pripade spravne. Nastupuje tu teda
sudcovska empatia, skusenost, znalosti a pod. Sud vSak musi vylucit akékolvek vasne.



Za tohto stavu veci povazoval odvolaci sud za primerané priznat' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu 10 000 €.

Krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu v Casti, pokial bolo uréené, Ze vypoved zo diia 11. 09.
2006 dana zalovanym Zalobcovi je neplatna tak, Ze Zalobu zamietol a obdobne rozhodol aj v ¢asti, pokial
bolo Zzalobou Ziadané, aby sud urcil, ze pracovny pomer Zalobcu u Zzalovaného nadalej trva.

Pokial Zalobca Ziadal urcit, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud uz viackrat aj v inych konaniach zddraznil, Ze pri rozhodovani o neplatnosti vypovede
je vyrok o dalSom trvani pracovného pomeru nadbyto&ny. Nadbyto&né vyroky zneprehladriuju vyrokovu
Cast rozhodnutia a preto su neziaduce. Vyrok musi byt jednoznaéne ur¢ity a zrozumitefny. Pokial' sud
rozhodne, Ze vypoved je neplatna, niet dévodu Spekulovat nad otazkou, &i pracovny pomer trva alebo
nie. Riesit’ otazku dalSieho trvania pracovného pomeru by prichadzalo do uvahy iba v pripade, ak by
postup zamestnavatela alebo zamestnanca nezodpovedal ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

Po zruSujucom rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR krajsky sud bol nuteny opatovne prehodnocovat aj
otazku ur€enia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou danou Zalobcovi podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace. Najvyssi sud SR sa nezaoberal skimanim otazky €i predmetna
vypoved bola platna z hfadiska Zakonnika prace, teda akceptoval stanovisko krajského sudu, Ze z
tohto hladiska ide o platnu vypoved. Najvy8si sud v8ak uviedol: ,Z obsahu navrhu (navrhu na zacatie
konania) nepochybne vyplyva, Ze Zalobcove tvrdenia spocivali v tom, Ze Zalovana konala v procese
dania vypovede nedovolene, v rozpore so zakazom zneuzitia prava a preto vypoved z pracovného
pomeru ako vysledok takéhoto konania je treba povaZovat za pravny ukon urobeny v rozpore s dobrymi
mravmi. Za konanie vykazujuce znaky zneuZitia prava povazoval to, Ze Zalovana potom, ako sud prvy
krat ur€il neplatnost’ vypovede (vypoved bola dana 26. 02. 2003 podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace a rozsudok krajského sudu bol vyhlaseny 30. 04. 2004) zmenila ,organizaény" poriadok tak,
Ze vymenovanie funkcie spravcu jaskyne stanovila ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho
zamestnanca v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnika prace, Ze 30. 01. 2005 Zalobcu vymenovala do funkcie
spravcu jaskyne a nasledne 16. 02. 2005 z tejto funkcie odvolala, Ze listom z 01. 03. 2005 dala Zalobcovi
vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, Ze potom ako sud urcil aj tuto vypoved
za neplatn( (rozsudok z 11. 04. 2006) zariadila, aby nadriadeny organ MZP SR zmenil $tatut v sulade
s dévodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu (stalo sa tak 27. 04. 2006), Zze 17. 08. 2006 zalobcu
znova menovala do funkcie spravcu jaskyne (toto menovanie povazovala za uc¢elové aj preto, lebo bolo
vykonané napriek tomu, Zze od 01. 07. 2005 vykonaval tuto funkciu iny zamestnanec) a 08. 09. 2006
ho z tejto funkcie odvolala, a Ze listom z 11. 09. 2006 mu znovu dala vypoved podla § 63 ods. 1 pism.
d) bod 2 Zakonnika prace, pricom vo vSetkych tychto pripadoch tak konala len za u¢elom, aby mohla
voci zalobcovi uplatnit’ skutkovu podstatu vypovedného dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. d) bod
2 Zakonnika prace.

Najvyssi sud konstatoval, Ze odvolaci sud mal platnost vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi skumat’
najma zo zalobcom tvrdenych hfadisk.

Podla dovolacieho sudu mal odvolaci sud predovSetkym zamerat dokazovanie na zistenie, kedy
Zalovana vykonala Zalobcom tvrdené zmeny v organizaénom pracovnom poriadku (zaradenie funkcie
spravcu jaskyne do priamej riadiacej p6sobnosti Statutarneho organu), ¢o bolo dévodom vykonania
tychto zmien, &i zalovana hned po tom ako sud ur€il aj druhtd vypoved za neplatnd, aby nadriadeny
organ (MZP SR) zmenil $tatit v stlade s dévodmi uvedenymi v rozsudku krajského stdu a & od 01. 07.
2005 vykonaval funkciu spravcu Harmaneckej jaskyne iny zamestnanec. Odvolaci sud mal dokazovanim
preukazané rozhodujuce skuto&nosti t. j. aj tie, ktoré medzi u€astnikmi sporné neboli, posudit (jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach) a ustalit, ¢i Zalovana vo v8etkych pripadoch konala len za u¢elom, aby
mohla vodi Zalobcovi uplatnit vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace a
teda, ¢&i z nich (ne)mozno vyvodit zaver, Ze forma spravania sa Zalovanej fiou pouZita v procese dania
vypovede, vykazuje znaky zneuZzitia prava a ak ano, ¢€i vypoved z pracovného pomeru ako vysledok
takéhoto konania, hoci naoko suladna s objektivnym pravom, mdze byt povazovana za pravny ukon
urobeny v sulade s dobrymi mravmi alebo nie a teda za pravny ukon, ktorému (ne)mozno poskytnut
ochranu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak akceptoval nazor krajského sudu, podla ktorého za zneuzitie
prava nemozno povazovat ak sa organizacia v ramci zakona snazi nachadzat spdsob, ktorym moze
platne rozviazat pracovny pomer so svojim (neperspektivnym) zamestnancom. Najvy$si sud SR uklada
prehodnotit’ kroky, ktoré viedli zo strany Zalovaného k daniu v poradi uz tretej vypovede Zalobcovi a
nerobi zaver, Ze z takto vykonanych krokov vyplyva postup Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

Pojem dobré mravy suvisi so systtmom mordlky, ale nie je s nim totoZzny. Pojem ,dobré mravy"
nebol v literatire doteraz definovany. Historicky sa odvodzuje z rimskeho prava, kde bony mores boli
chapané v zmysle zachovavania pravidiel sluSnosti prevzatych od predkov. Hlavny rozdiel medzi dobrymi
mravmi a moralkou spociva v tom, Ze dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su
skér meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii, ktoré zodpovedaju v8eobecne uznavanym
pravidlam slusnosti, poctivého obchodného styku a podobne.

Nie je zrejme vhodné a ani mozné pokusat sa o legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pretoze takyto
postup vedie k rigidite, kedy by takyto pojem stratil svoj vyznam. Interpretaciu tohto pojmu v3ak
nie je mozné ponechat ani na voluntaristickom vyklade subjektov prava. Rozhodujucu ulohu preto
zohrava nezavisly sud, ktory svojou €innostou vymedzi hranice chapania pojmu dobré mravy, z hladiska
konkrétneho pripadu v danom &ase, na danom mieste a vo vzajomnom konani u€astnikov pravneho
vztahu.

Su€asna pravna Uprava v Zakonniku prace upravuje jednak tzv. ,pozitivnu hranicu" vykonu prava a
povinnosti vyplyvajucich vztahov, vyjadrenu prikazom zakonodarcu vykonavat prava a povinnosti v
sulade s dobrymi mravmi, ale aj tzv. ,negativnu hranicu" vyjadrenu zakazom zneuZitia vykonu prav a
povinnosti na Skodu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu. Pracovnopravna Uprava obsiahnuta
v Zakonniku prace podriaduje dobrym mravom nie len vykon subjektivnych prav, ale aj vykon povinnosti.

Je treba ale zdéraznit, Ze Zakonnik prace expresis verbis nepostihuje pravne ukony, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi, neplatnostou!

Prvym ustanovenim, v ktorom je odkaz na dobré mravy, je ust. § 15 Zakonnika prace. Ide o vykladové
pravidlo, podla ktorého: ,Prejav vble treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa
urobil, zodpoveda dobrym mravom".

S odkazom na ust. § 15 Zakonnika prace, pri vyklade prejavu vOle je potrebné brat na zretel na okolnosti
v Case, ked sa pravny ukon realizoval, pri¢om je potrebné vychadzat z dobrych mravov. To znamena, Ze
vS8eobecne platné pravidla moralneho charakteru, slusnost, ohfaduplnost, vzajomna ucta, by mali byt
sprievodnymi znakmi pri konani u€astnikov i pri vyklade ich prejavov véle.

Zakaz zneuzitia prav sa povazuje za negativnu hranicu vykonu subjektivnych prav, pretoze v zakone je
vyjadrend negativnym zékazom. Zakaz zneuzitia prav zakotveny v &l. 2 Zakonnika prace predstavuje
pravnu normu, ktorej poruSenie opravnenym subjektom je protipravnym ukonom. Osobitnostou takéhoto
protipravneho ukonu je, Ze nevznika poruSenim pravnej povinnosti, ale vznika pri vykone prava
spbsobom, ktory zakon zakazuje. Tato uvedena osobitnost protipravneho ukonu pri nedovolenom
vykone subjektivnych prav ho odliSuje od inych protipravnych ukonov.

Treba dodat, Ze nie kaZzdé spravanie sa opravneného subjektu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je
aj zneuzitim prava, avSak kazdé zneuZitie prava je vzdy spravanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Z uvedeného vyplyva, Ze zadkonny prikaz vykonavat subjektivne prava a povinnosti v sulade s dobrymi
mravmi, ma pravny zmysel popri vSeobecnom zékaze zneuzitia prava.

Mozno zhrnut, Ze:

1. Zakonnik prace ,dobrym mravom" podriaduje nie len vykon subjektivnych prav, ale aj povinnosti.

2. Zakonnik prace nepostihuje sankciou neplatnosti pravne ukony, ktoré st v rozpore s dobrymi mravmi.
3. Prikaz vykonavat prava a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi sa povaZzuje za pozitivnhu hranicu
vykonu prav a povinnosti.

4. Zakonnik prace zakazuje subjektivne prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uc€astnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.



5. Zneutzitie subjektivnych prav a povinnosti je v zdkone vyjadrené negativnym spdsobom - zakazom,
preto sa povazZuje za negativnu hranicu vykonu prav a povinnosti.

Pokial Zakonnik prace nepostihuje sankciou neplatnosti pravne ukony, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi, ale sud pri svojej rozhodovacej &innosti pravne ukony, ktoré vyhodnoti ako v rozpore s
dobrymi mravmi, postihne sankciou neplatnosti, postupuje pri vyklade zakona rozSirujucim spdsobom.
Extenzivny vyklad je v8ak nepripustny bez naleZitého zdévodnenia zodpovedajiceho Ustave SR.

Z vykladu jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace (€l. 2 § 3 Z&konnika prace, § 15 Zakonnika prace)
nemozno expresis verbis dospiet k vykladu, Ze neplatnostou by mali byt postihované pravne ukony, ku
ktorym doSlo po jednotlivych krokoch U€astnika, ktoré z individualneho a subjektivneho hfadiska mozno
povazovat ako ,kroky urobené v rozpore s dobrymi mravmi".

Za krok ucastnika, ktory je rozpore s dobrymi mravmi nemozno povazovat také konanie, ktoré ucastnik
urobi ako dosledok rozhodnutia sudu, alebo na zaklade rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud, akceptujuc vysSie uvedené zavery, sa zameral na zaklade rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR na zistenie &i Zalovany konal v procese dania vypovede Zalobcovi nedovolene v rozpore so zdkazom
zneuzitia prava a preto je vypoved z pracovného pomeru ako vysledok takéhoto konania neplatna.

Odvolaci sud v3ak povazuje za potrebné opatovne zdbraznit, Ze v priebehu konania dochadzalo k
urcitému ,,mateniu" pojmov pre nevyjasnenie si podstaty a obsahu vyrazov Statat, pracovny poriadok,
organizacny poriadok.

V priebehu konania dochadzalo k vykladu najma zo strany Zalobcu a neskér aj zo strany sudu, ktorym
povazZoval Statut spravy slovenskych jaskyri za akt nadriadeny pracovnému poriadku a v désledku
toho Upravu obsiahnutu v pracovnom poriadku, ktora nebola obsiahnuta v Statute resp. Statat pracovny
poriadok na takuto Upravu nezmociioval, povaZoval sud za rozpornu a vypoved povazoval za neplatnu
pre rozpor Statutu s pracovnym poriadkom.

Krajsky sud zd6razriuje, Ze Statutom je zakladné ustanovenie, stanovy, uréujuce ciel, rozsah ¢innosti a
zasady organizacie podniku, ustanovizne a pod.

Pracovny poriadok je upraveny § 84 Zakonnika prace a je to vnutorny predpis smerujici
k udrzaniu vnutorného poriadku u zamestnavatel a dodrzaniu pracovnej discipliny. Pracovnym
poriadkom sa v8eobecne zavezné predpisy konkretizujd na osobitné podmienky, ktoré su u
zamestnavatela. Pracovny poriadok je zavazny pre zamestnanca i pre zamestnavatefa. Pracovny
poriadok mozno charakterizovat ako zakladny normativny akt zamestnavatefa v oblasti uréenia
povinnosti zamestnancov. Vychadza z konkrétnych osobitnych podmienok zamestnavatela. Ugelom
pracovného poriadku je konkretizovat ustanovenia Zakonnika prace v sulade s pravnymi predpismi
podfa osobitnych podmienok zamestnavatefa. Pracovny poriadok sa charakterizuje ako vnutorny
predpis zamestnavatela; predmet jeho Upravy je vSak iny ako v pripade vnutorného predpisu. Pracovny
poriadok sa vo svojej Uprave musi pohybovat v medziach pravnych predpisov.

Pojem organizagny poriadok Zakonnik prace nepozna.

Organizaény poriadok, ktory nehra Ziadnu rolu pri rozvdzovani pracovného pomeru bol vydany na
zaklade zmocnenia Statutu spravy slovenskych jaskyh a to povodného &lanku VI. V. Statutu.

Statit vydava zasadne zriadovatel, avdak pracovny poriadok je vydany na zaklade Zakonnika
prace. Statdt nie je nadriadeny pracovnému poriadku. Statit s pracovnym poriadkom nie je obsahovo
previazany a Uprava v pracovnom poriadku nemusi zodpovedat Uprave v Statute. Pracovny poriadok
je v8ak vydany na zdklade zmocnenia zédkona, preto ma v oblasti zavaznosti pravnej Upravy prav a
povinnosti zamestnancov ,silnejSie" postavenie ako Statut.

K zmene pracovného poriadku do$lo v novembri 2004 po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 30. 09. 2004, ktorym rozhodol, Ze vypoved dana Zzalovanym Zalobcovi je neplatna. Zalobca tvrdi,
Ze k zmene organiza¢ného poriadku doslo s ciefom subsumovat poziciu Zalobcu priamo pod Statutarny



organ zalovaného, ¢o zrejme malo umoznit’ rozviazanie pomeru. K tomuto tvrdeniu postaci dodat, Ze
pracovny poriadok nevydava sam zamestnavatel ako individualny normativny akt ale iba so suhlasom
zastupcov zamestnancov, inak je neplatny (§ 84 ods. 1 ZP). Pri zmene pracovného poriadku nedlo o
svojvolny pocin zamestnavatefla.

Treba vychadzat zo skuto€nosti, Ze prvu vypoved dal Zalovany Zalobcovi diia 28. 03. 2003 a s konecnou
platnostou o neplatnosti tejto vypovede rozhodol krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 30. 09. 2004 tak, Ze
potvrdil rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 05. 04. 2004, ktorym bolo uréené, Ze vypoved
dana odporcom navrhovatelovi dia 28. 02. 2003 je neplatna. K rozhodnutiu o neplatnosti tejto vypovede
doslo jednoducho z toho dévodu, Ze pouzity vypovedny dévod podla ust. § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace neexistoval. NesSlo teda o znenie pracovného poriadku, ale o neexistenciu vypovedného dévodu.
Ak nasledne Zalovany v sulade so zakonom upravil znenie pracovného poriadku, nemozno evidovat
Ziadny dovod, ktory by poukazoval, Ze k tejto zmene doSlo preto, aby Zalovany Zalobcovi mohol dat
vypoved. Treba zdéraznit, Ze zmena pracovného poriadku sa tykala v8etkych zamestnancov a nie iba
Zalobcu. Tato zmena zostala v platnosti a po jej pouziti pri vypovedi, ktort neskér Zalovany Zalobcovi dal.

Za tejto situacie len velmi tazko mozno tvrdit, Ze k zmene pracovného poriadku doslo preto, aby v
buducnosti mohol dat’ Zalovany Zalobcovi vypoved. Po zmene pracovného poriadku, tento zakotvoval, Ze
riaditel vymenuava a odvolava veduceho Useku a spravcu jaskyne. Zaroveni pracovny poriadok v sulade
so zakonnikom prace spreshoval, Ze veduci zamestnanci v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho
organu, ktory ku driu nadobudnutia ucinnosti tohto pracovného poriadku uz vykonavaju funkciu, pre
vykon ktorej tento interny predpis poZaduje menovanie do funkcie, sa povazuju za vymenovanych do
tejto funkcie.

Dalsia vypoved bola Zalobcovi dorugena od Zalovaného listom zo dfia 01. 03. 2005 pod 310/05 R
podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace. O tejto vypovedi bolo v kone€nom désledku
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 11. 04. 2006 a pravoplatnym sa
stal dia 06. 06. 2006. Vypoved bola vyhlasena za neplatni. Tu odvolaci sud zastava stanovisko, Ze
bod 8 v Il. asti pracovného poriadku je v rozpore s ¢&l. 6 bodu Il. Statutu spravy slovenskych jaskyn,
ked rozSiruje podmienku vykonavania funkcie vymenovanim, okrem veduceho Useku, aj na spravcu
jaskyne. Sud poukazal na ¢l. 6 Statutu, kde je uvedené, Ze riaditel spravy vymenuva a odvolava svojho
z&stupcu a veducich usekov. Pokial by bola dana moznost riaditelovi spravy vymenuvat a odvolavat’ aj
iné funkcie, bolo by to v uvedenom €l. 6 bode II. nesporne uvedené tak, ako su tieto funkcie vymenované v
nasledujucom bode Ill, bod IV. uvedeného ¢lanku 6 Statutu. TaktieZ nedal moznost rozsirit tito pravomoc
riaditela spravy v pracovnom poriadku.

Rozsudok krajského sudu sa stal pravoplatny, napriek tomu dévody rozsudku pouzivaju nespravny
vykladovy a aplika&ny postup pokial ide o vztah Statitu a pracovného poriadku.

K tomuto rozhodnutiu v su€asnosti krajsky sud povazoval za potrebné poukazat na rozdiel medzi
Statutom a pracovnym poriadkom, najma pokial ide o jeho tvorbu, zameranie, vztah nadriadenosti a
podriadenosti atd. Neslobodno dbjst k zaveru, ze €o nie je bliz8ie upravené v Statute, nesmie byt
upravené v pracovnom poriadku.

Po vyhlaseni rozsudku krajského sudu Zalovany intervenoval u zriadovatefla a nasledne do$lo k zmene
Statutu organizacie a to rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 27. 04. 2006,
ktorym bol vydany dodatok €. 1 k tatutu spravy slovenskych jaskyr zo dfia 07. 12. 2003. V sulade s
platnymi v&eobecne zavaznymi predpismi bol vypusteny zo Statitu spravny slovenskych jaskyr zo 07.
12. 2003 €. 43/2003-5 ods. 2 a 3 ¢lanku 6 a doSlo k zmene v Statute spravy slovenskych jaskyr zo dfia
07. 12. 2003 €. 43/2003-5 v oznaleni odsekov &lanku 6 tak, Ze pévodny odsek 4 sa bude oznalovat
ako odsek 2.

Nasledne rozhodnutim zo dria 11. 09. 2006 dal Zalovany Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru
a to podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b) bod 2 Zakonnika prace, pretoZe s u€innostou od 11. 09. 2006
bol odvolany z funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne, &im prestal spifiat poZiadavku pre vykon tejto
funkcie podla § 42 ods. 2 Z&konnika prace platného pracovného poriadku Spravy slovenskych jaskyr
v Liptovskom Mikulasi.



Zalobca, aj pre skutoénost, Ze rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici bol vyhlaseny 11. 04. 2006
a k zmene v Statute spravy Slovenskych jaskyn doslo na ,intervenciu" Zalovaného uz 27. 04. 2006
povazoval postup zalovaného, za taky, ktory sa prie€i dobrym mravom. Podl'a neho mal iba jediny ciel a
to rozviazat pracovny pomer so Zzalobcom. Zalobca poukazoval najmé na kratky ¢asovy interval medzi
rozhodnutim sudu a zmenou Statutu.

Pri posudeni, & k zmene v Statute doslo v rozpore s dobrymi mravmi je samozrejme potrebné akceptovat,
Ze tuto zmenu organizacia vyuZzila na dalSiu vypoved, ktoru dala Zalobcovi. NemozZno v§ak opomenut,
Ze organizacia nemohla a nesmela obist zavery sudu, podfla ktorého Statut je v rozpore s pracovnym
poriadkom a bolo jej povinnostou zjednat napravu a to €¢o v najkratSej dobe. Nemozno sa stotoznit
s tvrdenim Zalobcu, Ze kratky ¢asovy interval medzi rozhodnutim sidu a zmenou &tatatu by mal byt
vyhodnocovany ako v rozpore s dobrymi mravmi. Neexistuje Ziadny ¢asovy interval napr. rok, v ktorom
by organizacia nesmela odstranovat vytknuté nedostatky. Prave naopak, tam kde ¢asova hranica na
odstranenie nedostatkov nie je uréena, je ich odstranenie o v najkratSom €ase v sulade s dobrymi
mravmi.

Zmena Statutu, vzhfadom na uvedené, o vztahu Statutu a pracovného poriadku nemala mat zasadny
vyznam na platnost’ vypovede.

Najvy$8i sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vytkol odvolaciemu sudu, Ze mal zistit, ¢iod 01. 07. 2005
vykonaval spravcu Harmaneckej jaskyne iny zamestnanec.

Drfa 01. 07. 2005 bol v skuto€nosti C.. L. U. povereny vykonavanim funkcie spravcu Harmanecke;j
jaskyne. Je rozdiel medzi vymenovanim a poverenim. Zalobca tvrdi, poukazujic na vypoved svedkyne
C.. O. zo diia 03. 10. 2007" ,My, aj ked sme menovali C.. U. do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne,
my sme mali za to, Ze ked bol Zalobca uspeSny v sudnych sporoch o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru, tieto menovania su automaticky neplatné". V skuto€nosti aj z tejto vypovede je zrejmé, Zze iSlo iba
o poverenie na ¢as do skoncenia sudneho sporu. Harmanecka jaskyrna podla nazoru odvolacieho sudu
nemohla zostat’ bez riadiaceho pracovnika v €ase, ked' Zalobca funkciu spravcu fyzicky nevykonaval.

V obdobi, ked ako povereny (nie vymenovany) vykonaval funkciu spravcu C.. U., bolo potrebné na
vymenovanie spravcu vydat menovaci dekrét. Na menovaci dekrét pre C.. U. Zalobca nepoukazal, sudu
predloZzeny nebol, a ani byt nemohol. Pokial okresny sud tvrdi, Ze od 01. 07. 2005 vykonaval funkciu
spravcu C.. U., v tomto bode ma pravdu, ale okresny sud opomenul, Ze neSlo o vymenovanie, ale o
poverenie. Jeho zaver, Zze C.. U. nemohol byt vymenovany, pokial nebol Zalobca zbaveny svojej funkcie,
preto neobstoji. Harmanecka jaskyha v obdobi, ktorého sa spor tyka, nemala dvoch vymenovanych
spravcov.

Vo vztahu k vlastnej osobe Zalobca poukazuje na ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace a povaZuje
za rozporné konanie zalovaného, Zze ho vymenoval do funkcie spravcu jaskyne v ¢ase, ked uz mal
uzatvoreny pracovny pomer a nasledne ho odvolal. Rovhakym logickym postupom potom mozno déjst
k zaveru, Ze C.. U. nemohol byt vymenovany za spravcu jaskyne, kedZe uz mal v tom €ase uzatvoreny
pracovny pomer.

Odvolaci sud sa uz podrobne zaoberal otazkou vymenovania a odvolania Zzalobcu z funkcie spravcu
a to vo svojom rozhodnuti &. k. 13C0/91/2010-403 zo dha 21. 06. 2010 a nepovazuje za potrebné
zavery v uvedené rozhodnuti opakovat. V kratkosti v8ak mozno konstatovat, Ze k uzavretiu pracovného
pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym doslo eSte za ucinnosti predchadzajuceho Zakonnika prace,
kde pracovnou zmluvou bola zaloZena aj jeho funkcia spravcu jaskyne. Ziadne vymenovanie sa
nevyzadovalo.

Ust. § 252 pism. d) platného Zakonnika prace v ods. 1 uvadza: ,Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 01. 03. 2010. Pravne ukony urobené pred 01. 03. 2010 a
naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej Upravy ucinnej do 28. 02. 2010". Nemozno teda
ani tvrdit, Zze Zalobca bol vymenovany do funkcie spravcu jaskyne a v kratkom obdobi na to odvolany
iba preto, aby bolo mozné rozviazat s nim pracovny pomer. Doru¢enim menovacieho dekrétu nemohlo
dojst u zalobcu k vymenovaniu opatovne do funkcie, ktoré podfa platnych pravnych predpisov zastaval.



V tejto suvislosti krajsky sud uz poznamenal, Ze iSlo prakticky o ,kozmeticku" upravu, ktora sa netykala
iba Zalobcu, ale tykala sa v8etkych spravcov jaskyn, pokial ide o doru€enie dekrétov.

Najvyssi sud SR podrzal nazor krajského sudu, podla ktorého zamestnavatefovi nemozno uloZit,
ktorého zamestnanca ma alebo nema zamestnavat’ (okrem pripadov osobitne upravenych zakonom)
a takisto mozno od zamestnavatela poZadovat, aby zamestnaval zamestnanca, ktory sa pre neho javi
z akéhokolvek dovodu nepouzitelny. Opacna interpretacia by bola v rozpore so zakladnym &lankom 2
z&kladnych zdsad Zakonnika prace.

Zamestnavatel ma legitimne pravo (aj v sulade so stanoviskom NajvysSieho siudu SR) hladat zakonné
dévody na rozviazanie pracovného pomeru s ,nezaujimavym, nevhodnym, neperspektivnym atd."
zamestnancom. Rozviazanie pracovného pomeru musi byt v sulade so zakonom, preto aj postup pri
hladani dévodov musi byt v sulade so zakonom. Preto v sulade so zakonom musia byt aj pripadné

zmeny v organizagnej ¢innosti.

Postup Zalovaného predtym ako dal Zalobcovi tretiu vypoved nemozno vyhodnotit' ako postup, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. Tento postup totiz nemozZno vyhodnocovat iba z pohladu jednej strany
(Zalobcu), ale z objektivnych hlfadisk a z pohladu platného prava. Zmeny v pracovnom poriadku ako aj
v Statute organizacie boli legitimne a netykali sa iba Zalobcu, ich platnost je vSeobecnd a platili nadalej
nepochybne platia aj dnes. Statut nie je nadriadeny pracovnému poriadku. Pracovny poriadok méze
obsahovat ustanovenia, ktoré nie su podrobne upravené v Statute a neodporuju zameraniu tatitom
utvoreného organiza&ného celku.

Nemozno preto vyhodnotit, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobcovi je neplatna. Zalovana organizacia
nekonala v procese dania vypovede nedovolene a v rozpore so zakazom zneuzitia prava. Vypoved z
pracovného pomeru ako vysledok takéhoto konania nemozno treba povazovat' za pravny ukon urobeny
v rozpore s dobrymi mravmi.

Naviac treba zdbéraznit, Ze pokial zamestnavatel kona v rozpore s dobrymi mravmi na ukor zamestnanca,
vznikaju zamestnancovi z takéhoto postupu naroky individualne Specifikované, avSak pravny ukon, ktory
by aj bol urobeny v rozpore s dobrymi mravmi, nepostihuje Zakonnik prace neplatnostou. Tu ide o
SpecifiCtnost Zakonnika prace ktora nutne resSpektuje oblast pravnych vztahov, ktoré vznikaju medzi
zamestnancom a zamestnavatefom v pracovhom pomere (§ 1 ods. 1 ZP). Nemdze preto kopirovat
ustanovenie Obdianskeho zdkonnika § 39. Ak by ustanovenia Zakonnika prace mali byt iba obmenou
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika, nebola by potrebna osobitna uprava.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zalovany zaviazany zaplatit na u€et okresného sudu sudny
poplatok krajsky sud potvrdil a to s poukazom na ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. (Zakon o sudnych
poplatkoch).

Pri vyhlaseni rozsudku vSak doslo k pocitacej chybe a teda aj zrejmej nespravnosti, ked sudny poplatok
bol vypoditany zo Zalovanej sumy a nie zo sumy priznanej. Zo sumy priznanych 10 000 € potom
predstavuje sudny poplatok 6 % z priznanej sumy, ¢o je 600 € a povinnost zaplatit' tento sudny poplatok
viaze Zalovaného. K oprave doSlo s poukazom na ust. § 164 OSP.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté a to podla ust. § 224 ods. 4 OSP, pretoZe odvolaci
sud rozhodoval o odvolani vo veci samej, proti rozhodnutiu, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania
z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3 OSP. O trovach odvolacieho konania preto rozhodne sud prvého
stupna.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



