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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. T. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. €. XXX, S. Q., zastupeny JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou,
so sidlom F. H. XXX/XX, W., adresa pre doru¢ovanie: P. O. T. C W., proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 14C/192/2009-342 zo diia 18. oktdbra 2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
¢.k. 14C/192/2009-394 zo dfia 04. decembra 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 14C/192/2009-342 zo dria 18. oktébra 2012 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 14C/192/2009-394 zodfia  04. decembra 2012 vo vyrokoch o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 32.841,13 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania
zo sumy 2.841,13 Eur od 29. 10. 2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, o
zamietnuti navrhu vo zvysku a o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.516,76 Eur spolu
s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.516,76 Eur od 29. 10. 2009 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vyrok dopifiacieho rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 14C/192/2009-394 zo diia 04. decembra 2012,
ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty, zostava nedotknuty.

Rozsudok Okresného sudu Zilvina &.k. 14C/192/2009-342 zo dria 18. oktdbra 2012 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢.k. 14C/192/2009-394 zo dna 04. decembra 2012 vo vyroku o
trovach konania zrusuje avecvrozsahu zrusenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom &.k. 14C/192/2009-342 zo dfia 18. 10. 2012 ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 32.841,13 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z ome&kania zo sumy 2.841,13 Eur
od 29. 10. 2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a
odporcovi uloZil povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 7.161,90 Eur a tieto zaplatit
na G&et pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dopifiacim rozsudkom
¢.k. 14C/192/2009-394 zo diia 04. 12. 2012 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu
1.516,76 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.516,76 Eur od 29. 10. 2009 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh vo zvySku zamietol a odporcovi pravo na
nahradu trov konania o vydanie dopinacieho rozsudku nepriznal.

V odévodneni rozsudku zo dha 18. 10. 2012 uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 01. 12. 2009
domahal voci Slovenskej republike ako odporcovi nahrady Skody vo vySke 229.681,04 Eur, nahrady



nemajetkovej ujmy vo vySke 331.940,00 Eur, prisludenstva naroku na nahradu Skody vo vy3ke 3.699,31
Eur a nahrady trov konania. Podanim zo dna 12. 12. 2012 rozSiril narok o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 229.681,04 Eur od 29. 10. 2009 do zaplatenia z
dévodu, Ze uplynutim lehoty podla § 16 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej uz len zak. €. 514/2003 Z. z.) na prerokovanie naroku sa odporca
dostal do omeskania s pefiaznym plnenim. Zmena navrhu bola pripustena uznesenim zo dria 10. 01.
2012. Po skutkovej a pravnej stranke bol navrh odévodneny tym, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
policajného zboru - Urad boja proti korupcii CVS:PPZ-133/BPK-S-2004 zo diia 07. 01. 2005 mu bolo
vznesené obvinenie pre trestny in podla § 158 ods. 1 pism. a), § 160a ods. 1, 2 Trestného zakona
(dalej uz len uznesenie o vzneseni obvinenia), pricom jeho staznost proti oznaenému uzneseniu bola
zamietnuta. Uznesenim sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu sp.
zn. P§ 2/05 zo dia 10. 01. 2005 bol podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov § 67 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vzaty do vazby so zapocitanim od 07. 01. 2005, z ktorej bol prepusteny uznesenim
prokuratora Uradu $peciélnej prokuratary zo diia 23. 03. 2005. Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku
¢.k. PK-1T&/11/2005-964 zo dna 13. 02. 2008 bol podla § 226 pism. b) Trestného
poriadku uc¢inného do 01. 01. 2006 oslobodeny spod obZaloby. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2To$
5/2008 zo diia 06. 11. 2008 odvolanie prokuratora zamietol. Personalnym rozkazom ministra vnutra SR
€. 63/2005 zo dria 16. 02. 2005 bol podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prisludnikov policajného zboru (dalej uz len zak. &. 73/1998 Z. z.) prepusteny zo sluzobného pomeru
prisludnika policajného zboru, pri€om sluzobny pomer u neho skoncil diiom dorugenia rozhodnutia.
Dévodom personalneho rozkazu bol skutok, pre ktory bolo navrhovatelovi vznesené dia 07. 01. 2005
obvinenie. S poukazom na oslobodzujuci rozsudok o trestnej veci uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
nezakonnym rozhodnutim.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatela, svedkov a listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na odSkodnenie podfa zak. &. 514/2003 Z. z. je ¢o do
zakladu dany. V odévodneni najskor uviedol, Ze v prejednavanej veci pasivne legitimovanou osobou
je odporca (Slovenska republika), za ktorého spravne kona ministerstvo spravodlivosti. V tomto smere
blizSie uviedol, Ze navrhovatel netvrdil, Ze by Skodu spbsobil len vySetrovatel alebo policajny organ.
Naviac ministerstvo spravodlivosti vzdy so sudom konalo, priCom Ziadost navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku nepostupilo inému prislusnému organu. S poukazom na zavery vyslovené
odvolacim sudom i judikaturu citovanu v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu €.k. 6C0/91/2011-221
(4MCdo/15/2009, 25Cdo/2060/2001) si osvojil nazor a zavery, Ze za nezadkonné rozhodnutie je potrebné
povazovat uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ak bol navrhovatel nasledne oslobodeny spod obZaloby.
Vychadzal teda z takého vykladu § 6 ods. 1, 2 zak. & 514/2003 Z. z., podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania (ak k nemu nedoslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
o spachani trestného &inu obvinenym), ma rovnaké désledky ako zrudenie uznesenia po zadati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Sudna judikatura systematickym a logickym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim nevznika
len v tom pripade, ked organy €inné v trestnom konani konali v priamom rozpore so zakonom, ale vznik
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom
nie je viazany na predpoklad, Ze Statny organ porusi svoje zakonné povinnosti, pripadne sa dopusti tzv.
excesu, ale ide o objektivhu zodpovednost Statu. Ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
resp. bol spod obZaloby oslobodeny, ma zasadne pravo na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena
vznesenim obvinenia. Takéto pravo nema iba v pripade, ak si vznesenie obvinenia zavinil sam, resp. ak
bol spod obzZaloby oslobodeny, alebo proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze nie je za
spachany trestny &in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze jeho trestny &in
bol amnestovany. Narok navrhovatela poZadovat nahradu Skody z dévodu nezdkonného uznesenia o
vzneseni obvinenia, ale aj rozhodnutia o vazbe je teda dany.

Vo vztahu k jednotlivym narokom, ktoré navrhovatel uplatnil, okresny sud v odévodneni rozsudku dalej
uviedol:



Narok navrhovatefa na nahradu Skody z titulu vyplatenej odmeny advokatovi, ktory ho zastupoval v
trestnom konani, povazoval ¢o do zakladu za dévodny, nakolko odmena za poskytované pravne sluzby,
ktoré navrhovatel advokatovi vyplatil, predstavuje zmensenie jeho majetku. Z faktury €. 08 zo dria 06.
11. 2008 zistil, Ze navrhovatelovi bola advokatom JUDr. Ladislavom Potockym vyuétovana odmena
v celkovej vyske 104.930,00 Sk (3.483,04 Eur), ktort od navrhovatela prijal dia 11. 11. 2008.
Po porovnani vyuétovanych pravnych sluzieb s obsahom spisu Specializovaného studu v Pezinku sp.
zn. Pk1T811/2005 mal preukazané ucelné vynaloZenie trov obhajoby v celkovej vyske 85.592,00 Sk
(2.841,13 Eur), ktoru sumu navrhovatel z titulu naroku na nahradu Skody priznal. Nad uvedeny rozsah
Zalobny navrh navrhovatela zamietol. V odévodneni rozsudku (na strane 22-23) podrobne Specifikoval
jednotlivé poloZky ucelne vynaloZenych trov obhajoby.

Naroky navrhovatefa na nahradu za ro&né odevné za obdobie od 07. 01. 2005 do 01. 1.
2012 (3.187,00 Eur), na vysluhovy priplatok vo vySke 30 % z hrubej mesacnej mzdy za obdobie od
07. 01. 2005 do 01. 11. 2012 (141.051,00 Eur), na nahradu odchodného (5.348,94 Eur), na nahradu
vysluhového déchodku (83.444,40 Eur) vyhodnotil okresny sud ako neddvodné, nakolko tieto naroky
nie su nasledkom uznesenia o vzneseni obvinenia ani samotného vedenia trestného konania. Stotoznil
sa s nazorom odporcu, Ze konanie o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru policajta podlieha
rezimu zak. €. 73/1998 Z. z..V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze navrhovatel bol zo sluzobného
pomeru prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e) vySSie oznageného zakona, a to personalnym rozkazom
zo dfia 16. 02. 2005, ktory mu bol doru€eny dfia 21. 02. 2005. Dévodom prepustenia bolo zvlast hrubé
poruSenie sluZzobnej povinnosti spoc&ivajuce v tom, Ze navrhovatel nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked
neplnil svedomite ulohy na Useku jeho sluZzobného zaradenia, uloZzené mu § 2 pism. a) zak. €. 171/1993,
nezdrzal sa konania, ktoré viedlo k stretu dblezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami a ktoré
mohlo narusit' vaznost policajného zboru alebo ohrozit' déveru v tento zbor, ked zarover nedodrzal
sluzobnu disciplinu, ¢im zvlast hrubym spésobom porusil aj zakladné povinnosti policajta. Jednoznaéne
dévodom prepustenia zo sluzobného pomeru teda nebolo vznesené obvinenie, ale skutok, ktorého sa
navrhovatel dopustil. Okresny sud sa stotoZnil s ndzorom odporcu, Ze nie je mozné sluzobny pomer
policajta ukoncit z dévodu zaclatia trestného stihania, vznesenia obvinenia alebo vzatia prisludnika
policajného zboru do vazby. Navrhovatel bol prepusteny zo sluzobného pomeru v Case, ked sa
povazoval za nevinného a trestné konanie nebolo ukon&ené. Poznamenal, Ze trestné konanie a konanie
o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta su z povahy veci samostatné, priCom k obdobnému zaveru
dospel i Najvy3si sud SR v konaniach sp. zn. 4Szo 2/2011, resp. sp. zn. 8520/92/2009. | oslobodzujuci
trestny rozsudok konstatoval, Ze skutok sa stal, avSak nebol trestnym &inom. Z uvedeného dévodu
nemozno z oslobodenia navrhovatela vyvodzovat vecnu nespravnost personalneho rozkazu. Okresny
sud naviac poznamenal, Ze v konani nezistil, Ze by personalny rozkaz zo dfia 16. 02. 2005 bol zrueny,
a teda Ze by iSlo o nezdkonné rozhodnutie. Rozhodnutiami ministra vnutra zo dfia 09. 06. 2009 (¢.p.
SRLZ-237/SP-2009) a zo dna 27. 08. 2009 (€.p. SLV-87/PK-2009) bol zamietnuty navrh navrhovatela
na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, priCom boli zamietnuté i Zaloby
navrhovatela na preskumanie zakonnosti uvedenych rozhodnuti, a to rozsudkom NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 4SZo 2/2011. Ako nedbévodny vyhodnotil okresny sud i narok navrhovatela na cestovné nahrady
v suvislosti s jeho u€astou na 11 pojednavaniach v trestnom konani (uplatneny vo vysSke 195,20 Eur)
ako i narok na nahradu stravného v suvislosti s jeho u€astou na pojednavaniach v tresthom konani
(uplatneny vo vyske 55,00 Eur). V odévodneni rozsudku uviedol, Ze cestovné naklady (uplatnené z
dévodu, Ze na pojednavanie cestoval vlakom ZSS, a.s.) neboli navrhovatelom preukazané. Pokial
ide o naroky z titulu stravného, okresny sud uviedol, Ze nemal preukazanu pri¢innu suvislost medzi
pripadnym vynaloZzenim nakladov na stravu po€as pojednavania, nakolko samotny biologicky rytmus
Cloveka si vyZaduje pravidelné prijimanie potravy bez ohladu na to, &i je na pojednavani, pri inych
ukonoch trestného konania, pripadne €i robi alebo nerobi ina ¢innost.

Okresny sud nepriznal navrhovatelovi ani narok na nahradu trov pravneho zastupenia pri predbeznom
prerokovani naroku na ndhradu Skody z dévodu, Ze takyto narok je vyslovne vyluceny zakonom a nezistil
iny dévod pre jeho priznanie navrhovatelovi. V tomto smere poukazal na skuto¢nost, Ze podla § 18 ods.
3 zak. €. 514/2003 Z. z. suc€astou trov konania su i naroky pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej
osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

V dalSej Casti odovodnenia sa okresny sud zaoberal narokom navrhovatela na ndhradu nemajetkovej
ujmy, ktoru si navrhovatel uplatnil vo vySke 331.940,00 Eur. Citujuc ustanovenie § 17 ods. 2, 3 zak. ¢&.
514/2003 Z. z. a vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze oslobodenie navrhovatela



spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratry nie je postadujucim zadostuginenim vzhladom
na spdsobeny ujmu, pozbavenie osobnej slobody, spdsobené nasledky, ako aj celkovu dizku a okolnosti
trestného stihania. S poukazom na odévodnenie rozsudku Specializovaného sudu v Pezinku &.k.
PK-1T&/11/2005 ako i uznesenie NajvysSieho sudu SR €.k. 2To8/5/2008 zdbraznil, ze v trestnom konani
neboli spinené predpoklady k pouzitiu agenta provokatéra voci navrhovatelovi a postup organov ¢innych
v tresthom konani bol extra legem. Z predloZenych dékazov nezistil, Ze by odporca (spravne navrhovatel
- poznamka odvolacieho sudu) mal alebo mohol mat sklony k pachaniu trestnej Cinnosti v suvislosti
SO zneuZivanim jeho pravomoci, osobitne v suvislosti s konanim pri pridelovani evidenénych Cisel
motorovym vozidlam. Naopak, mal preukazané, Ze €innost navrhovatela do 07. 01. 2005 bola hodnotena
pozitivhe, kontrolou na uUseku, na ktorom vykonaval veducu funkciu a ktory riadil, neboli zistené
nedostatky a pochybenia. Ziadne nedostatky a pochybenia neboli zistené ani pri naslednej kontrole,
ktora bola vykonana po zadrzani navrhovatela. Osobitne povazoval okresny sud za potrebné zdéraznit,
Z?e z vykonaného dokazovania, osobitne z vypovedi svedkov v tomto konani ako i v konani pred
Specializovanym sudom vyplyva, Ze nebolo mozné vyvratit umysel osoby agenta po$kodit' navrhovatela.
Osobitne tato pohnutka je oddévodnena preradenim osoby agenta na inu innost v ramci policajného
zboru z dbévodov porudenia sluzobnych povinnosti. Organy €inné v tresthom konani nevenovali tejto
skuto€nosti pozornost, ale bez naleZitého zretela a splnenia podmienok pre pouZitie agenta, prevzali
tvrdenia osoby agenta o korupénom spravani navrhovatefa, pri€om sam agent vyvijal iniciativu v tomto
smere a prijali agentom zinscenovany plan bez toho, aby iSlo o v6fu zu€astnenych osdb konat' tak,
ako to bolo naplanované alebo bolo mozné takuto vélu predpokladat. Ponuknutim dplatku bez toho,
aby ho navrhovatel Ziadal, dokonca pri €iastoénom odpore navrhovatela a prekonanim odporu agentom
a bez poskytnutia primeranej doby pre mozné vyrovnanie sa so vzniknutou situaciou, bez toho, aby
si organy ¢inné v trestnom konani zistili, i skutone bude navrhovatel vyvijat €innost’ k obstaraniu
poZadovanych evidenénych &isel a €i si ponecha ponuknutd sumu alebo ku konaniu agenta zaujme iny
postoj, doSlo k zadrzaniu navrhovatela pri vnitenom konani. Navrhovatel nepochybne pochybil, ked
prijal ponukanu sumu, resp. ju celt nevratil a skutok ihned neoznamil nadriadenym, t.j. nezvladol takuto
situaciu, na jeho strane sa v8ak jednalo o rieSenie situacie v pomerne kratkom €ase, t.j. rieSenie skratovej
situacie, ktora bola vyvolana. Na zaklade uvedeného okresny sud skonstatoval, Zze Stat prostrednictvom
organov ¢innych v trestnom konani naviedol navrhovatela na spachanie trestného €inu, dokonca mu
ho iniciativne vnucoval, priCom nepripravil navrhovatela na rieSenie takychto situacii a tym zneuzZil
institat trestného prava, pricom takéto konanie vazne zasiahlo do osobnostnych prav navrhovatefla.
Pri hodnoteni zavaZnosti vzniknutej ujmy s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, okresny
sud zdOraznil, Ze samotné trestné stihanie, vznesenie obvinenia (ku ktorému vébec nemalo djst),
vzatie do vazby, ktoru si navrhovatel vébec nezavinil (nedlo o Utekovl vézbu), ako aj celkovu dizku
prebiehajuceho trestného konania, mal okresny sud za preukazané, Ze na strane navrhovatefa doslo
nasledkom nezakonného rozhodnutia, vazby ako aj celkového trestného stihania k naruseniu jeho
socidlnych vazieb v sukromnom a pracovnom Zivote, k zasadnej zmene spbsobu Zivota, vykonavania
prace a cielov. Celé konanie navrhovatela bolo medializované nie jeho priinenim, ale informovanim
hovorcu organov ¢innych v tresthom konani, nasledkom €oho sa okolie navrhovatela dozvedelo o
vzneseni obvinenia ako i o jeho vzati do vazby. Je nepochybné, Ze pracovny okruh 0os6b navrhovatefla,
na ktoré su kladené zvySené poZiadavky bezuhonnosti, sa mu zacal vyhybat, priCom s ohladom na
celkovu dizku celého konania muselo déjst k ochabnutiu a preru$eniu vztahov s okruhom kolegov a
spolupracovnikov. Tak isto vacSina ludi z okolia navrhovatela vzhladom na medializované informacie,
ale aj samotné zadrZanie, vazbu a pokradujuce trestné stihanie, nevyhlfadavala navrhovatela, resp.
sa vyhybala stretavaniu s nim. Takyto zasah do socialnej oblasti sa vyrazne prejavil aj v sukromnom
Zivote navrhovatela, vo vzniku rodinnych problémov medzi nim a manzelkou, ktora prave v tej dobe
potrebovala vzhladom na tehotenstvo a narodenie dietata pomoc a podporu navrhovatela, k narudeniu
vztahov s otcom, ktory vykonaval vysokopostavené funkcie v policajnom zbore. Okresny sud preto nemal
dovodnost’ pochybovat o pravdivosti vypovedi svedkov, ako aj o vzniknutych désledkoch. Odporcom
preukazovana a tvrdena prezumpcia neviny sa skor mdze prejavit v Uradnej €innosti ako sukromnom
Zivote, pretoze celé okolie navrhovatela nevyhnutne vyhodnocovalo a reagovalo na vtedajsiu situaciu
a nesledovalo proces trestného stihania trvajuceho viac ako 3 roky, teda logicky viac vyhodnocovalo
situaciu skutku a bezprostredného sledu okolnosti, ako venovalo pozornost moznému uznaniu viny
sudom. O uvedenom zaujme verejnosti nepochybne nasved&uje mnozstvo sprav a ¢lankov venujucich
sa zadrzaniu navrhovatela ako naslednému oslobodeniu spod obZaloby. Ochota verejnosti je skor
prijimat’ senzacie ako okolnosti o ich naprave a vysvetleni. Z vypovedi svedkov mal jednoznaéne
preukdzané, Zze doSlo k zavaznému zasahu do sukromnej sféry a uplatnenia sa v spoloenskom
Zivote, k zmene socialneho statusu, k povolaniu i socialneho prostredia. Pokial by nedo$lo k nasadeniu



agenta a vyprovokovaniu ku skutku, pravdepodobne by nedoslo ani k poruseniu sluzobnych povinnosti
navrhovatela, ku skon&eniu sluzobného pomeru, ku zmene socialneho prostredia a vazieb. Skorym
spravnym vyhodnotenim skutku by nedo$lo k vzatiu navrhovatefa do vazby, ani k zac¢atiu trestného
stihania a takému intenzivnemu zasahu v jeho sukromnej sfére. Pokial ide o vySku primeranej
nahrady, okresny sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze sa nemohol stotozZnit s limitovanim vysky
nemajetkovej ujmy vyskou nahrad, ktoré sa priznavaju obetiam trestnych inov podla zak. ¢. 215/2006
Z. z. 0 odSkodrovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi. V danom pripade sa nezohladriuju
osobnostné prava, ale vypocet odSkodnenia pri ujme na zdravi sa ur¢i podfa osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, pri
smrti vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy a ujme na zdravi znasilnenim alebo sexualnym nasilim vo
vyske 10-nasobku minimalnej mzdy. Takyto vyklad by znamenal degradaciu zékladnych osobnostnych
prav. Dalej dal okresny sud do pozornosti skutodnost, Ze odporca v tomto konani neposkytuje nahradu
za iného pachatela, ale zodpoveda za svoju €innost, ktord vykondva prostrednictvom svojich organov.
Ak za prietahy v konani priznava Ustavny sud SR alebo Eurdpsky sud pre ludské prava nahradu v
priemere 1.000,00 Eur - 2.000,00 Eur za rok, za nezakonné odpocuvanie vo vySke 20.000,00 Eur, je
potrebné priznat' navrhovatelovi, voé&i ktorému bolo vznesené nezakonné obvinenie, vedené trestné
stihanie a bol od 07. 01. 2005 do 23. 03. 2005 vo vazbe, nahradu nemajetkovej ujmy vo vaésom rozsahu.
S ohladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti povazoval za nevyhnutné priznat navrhovatelovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,00 Eur. Nad uvedeny rozsah navrh navrhovatefa zamietol.
Navrhovatelovi nepriznal pravo na zaplatenie urokov z omeSkania z priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy, pretoZze o vyske naroku (pokial nedbdjde k dohode o predbeznom prejednani veci) rozhoduje
sud a ten, kto ju ma nahradit, sa dostdva do omeSkania aZ v pripade, ked nesplni pravoplatne
uloZenu povinnost. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika totiz az rozhodnutim sudu a nie
uplatnenim naroku. K priznanému naroku na nahradu 8kody vo vySke 2.841,13 Eur okresny sud priznal
navrhovatelovi i pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne za obdobie od 29. 10. 2009
do zaplatenia. V tomto smere sa stotoZnil s ndzorom navrhovatela, Ze odporca sa dostal do omeskania
s Uhradou uvedenej majetkovej Skody odo dria uplynutia doby na predbezné prerokovanie naroku.
Navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie dia 24. 04. 2009, ktora bola odporcovi doru¢ena
najneskér dfa 28. 04. 2009 a lehota na plnenie uplynula dia 28. 10. 2009, t.j. uplynutim zakonom
stanovenej 6-mesacnej lehoty. VySku Uroku z omeskania priznal podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. vo vySke o 8 percentualnych bodov vy3sej, ako bola uréena zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania, ktora ku dfiu 29. 10. 2009 predstavovala
vysku 1% p.a..

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 3 O. s. p.. V podrobnostiach v tomto
smere uviedol, Ze rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy bolo zavislé od Uvahy sudu, vo vztahu
k tomuto naroku bol navrhovatel Uspesny, tieZ bol uspeSny v &asti narokov na nahradu Skody z
titulu odmeny za obhajobu. Na druhej strane odporca mal Uspech v Casti zamietnutia narokov trov
vynaloZenych na obhajobu a v asti zamietnutia narokov na nahradu odevného, cestovného, stravného
a vysluhového priplatku.

V odévodneni doplfujuceho rozsudku uviedol, Ze rozsudkom &.k. 14C/192/2009-342 zo dfia 18. 10.
2012 opomenul rozhodnut o narokoch navrhovatefa na uslu mzdu za obdobie od 07. 01. 2005 do 23.
03. 2005 (kedy bol navrhovatel vo vézbe) a za obdobie od 23. 03. 2005 do 01. 11.
2012 (ktory narok si navrhovatel uplatnil z dévodu, Ze pri normalnom behu udalosti by ukong&il sluzobny
pomer po 15-tich rokoch), a to v celkovej vySke 81.709,20 Eur. Okresny sud doplfiujucim rozsudkom
priznal navrhovatelovi narok na nahradu mzdy len vo vyske 1.516,76 Eur, a to za obdobie vazby, t.j. od
07. 01. 2005 do 21. 02. 2005. Pokial navrhovatel Ziadal nahradu mzdy za dalSie obdobie, jeho navrh
vo zvysku zamietol. V oddévodneni doplfiujuceho rozsudku zopakoval obsah listinnych dékazov, ktoré
citoval v rozsudku €.k. 14C/192/2009-342 zo dfia 18. 10. 2012 a dalej uviedol, Ze vzatim do vazby prisiel
navrhovatel o narok na plat a ostatné platové nalezitosti v priamej suvislosti s rozhodnutim o vazbe. Za
obdobie od vzatia do vazby do ukon&enia sluZzobného pomeru (ku ktorému dos$lo personalnym rozkazom
zo diia 16. 02. 2005 a ktory bol navrhovatefovi doruéeny dnia 21. 02. 2005) by navrhovatel (ak by
nebol vzaty do vazby) vykonaval sluzbu v policajpom zbore najneskér do 21. 02. 2005. Za toto obdobie
mu teda néleZi nahrada mzdy z dévodov vazby. Za dal8ie obdobie navrhovatefovi nepriznal nahradu
mzdy konStatujuc, Ze k ukonCeniu sluzobného pomeru navrhovatela do$lo nezavisle od vznesenia
obvinenia voci navrhovatelovi, resp. jeho vzatia do vazby. Preto po prepusteni z policajného zboru by
navrhovatelovi nevznikol narok na plat, ani keby nedoSlo k jeho vzatiu do vazby. Vznik pracovného



pomeru alebo vznik obdobného pomeru od 22. 02. 2005 do ukoné&enia vazby nemal sud preukazany, a
preto navrhovatelovi iné nahrady platu alebo mzdy nemohli vzniknat. Navrhovatelom uplatfiované dalSie
mzdové naroky by boli dévodné len v konani proti sluzobnému uradu a len vtedy, keby doSlo k zruSeniu
personalneho rozkazu, ¢o sa vSak nestalo. K sume 1.516,76 Eur priznal okresny sud navrhovatelovi i 9
% rocny urok z omeskania od 29. 10. 2009 do zaplatenia. Aj v tomto pripade ide o nahradu majetkove;j
Skody, ked odporca sa dostal do omeskania odo dna uplynutia doby na predbezné prerokovanie naroku.
O nahrade trov konania v suvislosti s vydanim doplfiujuceho rozsudku rozhodol okresny sud podfa §
142 ods. 2 O. s. p..

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie navrhovatel i odporca.

Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku ¢.k. 14C/192/2009-342 zo dfia 18. 10. 2012 v
Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty. Proti doplfiujucemu rozsudku ¢.k. 14C/192/2009-394 zo dria 04. 12.
2012 odvolanie nepodal.

Navrhovatel v dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud sice spravne ustalil zaklad naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ale priznana vySka je neprimerane nizka. Nezakonné trestné konanie
spbsobilo Uplny rozvrat v inak konsolidovanom a bezihonnom Zivote navrhovatefa. Neodstranitelne
mu zniCilo profesionalny a spolo€ensky Zivot, hlboko otriaslo Zivotom celej rodiny. Na navrhovatela
organy verejnej moci vyliali vedro Spiny, ktoré z neho do konca Zivota nikto nezmyje. UZ navzdy bude
ten ,skorumpovany dopravak". MnoZstvom dbékazov preukazal zdvaznost vzniknutej ujmy, zavaznost
nasledkov v sukromnom, pracovnom Zivote i spoloéenskom uplatneni. Dévody, pre ktoré okresny sud
zamietol zvySné naroky na nahradu Skody, su CiastoCne nespravne a CiastoCne nepreskimatelné. Je
uplne nespravny nazor okresného sudu, podla ktorého prepustenie navrhovatela zo sluzobného pomeru
prisludnika policajného zboru nie je dbsledkom nezakonného rozhodnutia. Porovnanim skutkovej
vety uznesenia o vzneseni obvinenia s dévodmi personalneho rozkazu zo dna 16. 02. 2005 mozno
konstatovat' UpInu zhodu. Vo vSetkych pripadoch vznesenia obvinenia pre umyselny trestny &in
policajtovi je pouzity oznadeny dovod pre prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika policajného
zboru. Ak by nebolo nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, nebolo by ani personalneho
rozkazu o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru. Za nepreskumatelny povazoval i
dévod zamietnutia navrhu na prisludenstvo, ktoré predstavuju naklady navrhovatela vynalozené na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Navrhovatel tieto naklady neuplatfioval ako trovy
prebiehajuceho konania. Poukazal na ust. § 18 ods. 3 veta druha zak. &. 514/2003 Z. z., v zmysle
ktorého sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom. Prave s poukazom na ozna¢ené ustanovenie navrhovatel neuplatnil naklady
na predbezné prerokovanie naroku ako trovy konania, ale ako prisluSenstvo uplatneného naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody je obligatorne (§
15 vys8ie oznaeného zakona) a kazdy ma pravo na odbornu pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 42 ods. 2
Ustavy SR. Na z&klade tychto skutognosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Gasti
napadnutej odvolanim zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu ¢€.k. 14C/192/2009-342 zo dna 18. 10. 2012
v Casti, ktorou sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 32.841,13 Eur s prisluSnym
urokom z ome$kania a v Casti, ktorou mu ulozZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vy$ke 7.161,90 Eur. Odvolanie podal i proti dopifaciemu rozsudku &.k. 14C/192/2009-394 zo dfia 04. 12.
2012 v &asti, ktorou uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1.516,76 Eur s prislusnym
urokom z omes&kania.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze navrhovatel uplatfioval svoje naroky na nahradu S$kody a nemajetkovej
ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia. Okresny sud v
tomto smere nemohol rozsirit’ titul uplatneného naroku, nakolko oznacéenie rozhodnutia, ktoré spdsobilo
navrhovatelovi §kodu, je otazkou skutkovou a nie pravnou. Dalej uviedol, Ze si mdze osvojit zaver,
Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je Slovenska republika, ale Ministerstvo spravodlivosti SR
nie je prislusnym organom, ktory ma Slovensku republiku v prejednavanej veci zastupovat. Otazka
ur€enia prisludného organu na prerokovanie naroku na nahradu Skody v pripade, ak tento je odvijany od
uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia, bola judikaturou definitivne vyrieSena.
Najvy88i sud SR v dovolacom rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 ustalil, Ze ako organ konajuci v mene
Statu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratura SR, nie Ministerstvo
spravodlivosti SR. V prvostupfiovom konani namietal, Ze navrh navrhovatela neméze byt dévodny
uz preto, Ze si svoje trestné stihanie zavinil sam. Uvedena namietka je aplikovatelna aj v pripade,



ak by navrhovatel svoj narok uplatnil z titulu vazby. Touto namietkou sa okresny sud nezaoberal a
nevysporiadal sa s fiou. Pokial okresny sud ohladom otazky nemajetkovej ujmy uviedol, Ze navrhovatef
si vazbu nezavinil, kedZe neSlo o utekovu véazbu, tuto otazku rieSil len okrajovo pri posudzovani
vysky nemajetkovej ujmy. V tomto smere poukazal na zavery okresného sudu o pochybeni samotného
navrhovatela, ¢o opodstatiiovalo potrebu riadne sa vysporiadat s otazkou, ¢&i si navrhovatel trestné
stihanie, resp. vazbu nezavinil sam. Ak v ¢ase rozhodovania o vzneseni obvinenia a vazbe podstatnym
pri¢inenim navrhovatela existovalo dévodné podozrenie, ze navrhovatel sa dopustil trestného &inu
a okresny sud uviedol, Ze navrhovatel pochybil, pokial prijal ponikanu sumu, resp. ju celt nevratil
a skutok ihned neoznamil nadriadenym, z uvedeného sa skér javi, Ze ndmietka zavinenia trestného
stihania, resp. vazby je dévodna. V dalSej €asti odvolania odporca namietal jednotlivé priznané naroky.
Vo vztahu k naroku na nahradu trov obhajoby registruje isti nezrovnalost a tou je priznany ukon
pravnej sluzby dfia 15. 03. 2005, u€ast obhajcu na vysluchu obvineného. Vo vyuc¢tovani obhajcu zo
dna 06. 11. 2008 sa Ziadny ukon zo dfia 15. 03. 2005 nenachadza. Odporca zaroveri Ziadal
odvolaci sud o prehodnotenie zdverov okresného sudu ohfadne predloZzenych dokladov v suvislosti s
Uhradou odmeny advokata. Podla doloZenej faktury mala byt zaplatena zaloha vo vyske 65.000,00 Sk
najneskér v def vyhotovenia faktary, t.j. 06. 11. 2008. Navrhovatel podla prijmového pokladniéného
dokladu zo dna 11. 11. 2008 zaplatil celd sumu faktary (104.930,00 Sk) v €ase, ked uz mala byt
uhradena jej podstatna ¢ast' (65.000,00 Sk), €o vyvolava nejasnosti a pochybnosti ohfadom skuto&ne;j
uhrady trov obhajoby. Vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy odporca uviedol, Ze okresny
sud ju priznal nielen za vznesenie obvinenia, resp. za samotny priebeh trestného konania, ale i za
vazbu, pouzitie agenta a podobne, o nie je pripustné. Okresny sud nad ramec potreby sudneho
konania skumal zakonnost pouzitia agenta, ako aj jeho osobu, pricom hodnotil postupy organov
¢innych v trestnom konani v smere pristupu k agentovi. Sud v oblianskopravnom konani nie je
opravneny skumat dbékaznu situaciu v trestnom konani a posudzovat, ¢&i boli alebo neboli splnené
predpoklady pre jeho pouzitie. Otazku nemajetkovej ujmy nemal skimat ani vo vztahu k vazbe. V
tomto smere iSiel nad ramec svojich opravneni a nad ramec potrieb sidneho konania. Zdéraznil, Ze
v pripadoch, ak je nezdkonnym rozhodnutim vznesenie obvinenia a narok nie je uplatneny z titulu
vazby, sudy len vynimoé&ne pristupuju k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. tuto priznavaju
v podstatne niZzSej sume, ako sud v tomto konani. Okresny sud neprodukoval odévodnenie, ktoré by
mohlo byt zakladom pre priznanie nahrady vo vy$ke 30.000,00 Eur. Na mnohych miestach napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze navrhovatel pochybil, pri€om nepoprel ani porusenie sluzobnych povinnosti
navrhovatela. Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Ze navrhovatel vykonal ten skutok, pre ktory
bol trestne stihany, navrhovatel tiez porusil sluzobnu prisahu, resp. sluzobna povinnost zvlast hrubym
spbsobom. V danom pripade ide zjavne o okolnosti, ktoré musia vyvolat’ uz pochybnosti vébec o tom, &i
je potrebné priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okolnosti, ktoré sud popisal ako
relevantné pre posudenie naroku, sa naopak javia ako nevyznamné. Myslienkové postupy okresného
sudu sa nejavia celkom spravne, pretoZe vznesenie obvinenia a nasledné oslobodenie spod obZaloby je
predpokladom existencie zakladu naroku na nahradu Skody, t.j. neméze byt okolnostou rozhodujicou o
vySke naroku, rovnako nezavinenie vazby neméze byt okolnostou ovplyviiujucou vysku naroku. Celkova
dizka konania (3 a pol roka) bola $tandardna, preto okresny sud opat nemohol odévodiovat zvySenie
sumy nahrady nemajetkovej ujmy. DiZka trvania vazby (priblizne 2 a pol mesiaca) je relativne kratkym
trvanim vazby. Vo vztahu k jednotlivym zdsahom do osobnostnych prav okresny sud nepomenoval jasne
a konkrétne, k akym zdsahom doslo, ani z vypovede ktorych svedkov vychadzal. Nevysporiadal sa
s jeho namietkou o tom, Ze pri¢inou vzniku pripadnej nemajetkovej ujmy nebolo trestné stihanie, ale
prepustenie zo sluzobného pomeru, ktorého nezakonnost ale nebola konstatovana. Pokial okresny sud
odvodil nemajetkovu ujmu z medializacie celej veci, odporca dal do pozornosti, Ze ani ¢lanok 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nebrani Statnym organom informovat o priebehu
trestného vySetrovania, o vSak vyZaduje, Ze budu informovat’ uvazlivo a s nevyhnutnou zdrzanlivostou,
aby bola reSpektovana prezumpcia neviny. S medializaciou trestného stihania nie je mozné spajat
zodpovednost Statu. Je potrebné zdbéraznit, Ze zodpovednost za obsah jednotlivych €lankov alebo inych
medialnych vystupov nesie samotny vydavatel, resp. sukromnopravne média. Pokial okresny sud za
pbévodcu tohto informovania oznaduje hovorcu organov €innych v tresthom konani, nie je pripustné,
aby zodpovednost za jeho konanie v mene $tatu znasalo ministerstvo spravodlivosti. Rovnako odmieta
niest’ akukolvek zodpovednost' za to, Ze tretie osoby v okoli navrhovatela nereSpektovali prezumpciu
neviny. Pokial osoby v okoli navrhovatela toto nereSpektovali, uvedené nemoze byt na tarchu Statu.
Pri ureni vysky nemajetkovej ujmy okresny sud hladal neprimerané voditka pre jej ur€enie. Nie je totiz
mozné hladat’ paralely medzi sumami odSkodnenia za prietahy &i nezakonné odpocuvanie. Odporca
naopak vidi va&si priestor pre hfadanie vychodiskovych primeranych sum v zak. &. 215/2006 Z. z., ktoré



okrem odSkodnenia na zdravi pozna aj moralnu Skodu. V tomto smere bol nazoru, Ze odmietnutim
uréenia €o i len primeranej sumy k sume moralnej Skody podla vy$Sie oznaceného zakona nedochadza
k degradacii osobnostnych prav poskodenych podla zak. €. 514/2003 Z. z., ale naopak, k degradacii
pravom chranenych zdujmov oséb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi v porovnani s osobami, ktoré
boli trestne stihané. Pokial by okresny sud pri urovani vy8ky nahrady napriklad za isté vychodisko
povazoval sumu nahrady podfa § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 a
pokial by narok bol z titulu vdzby naozaj uplatneny a konstatovanie porusenia prava by nepostacovalo
a narok by nebolo mozné uspokoijit’ inak, navrhovatelovi by prislichalo pri 75-dfiovej vazbe minimum
vo vy8ke 1.313,00 Eur. Pri uvedenej minimalnej sume finanéného odSkodnenia sa javi priznana suma
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,00 Eur ako celkom zjavne neprimerana. Vo vztahu k urokom z
omeskania poukéazal odporca na najaktualnejSiu rozhodovaciu €innost sudov v Slovenskej republike,
podla ktorej sa méze diznik - Stat dostat do omeskania az v pripade uloZenia povinnosti nahradit istinu
(napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 7MCdo/16/2011). Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania namietal,
Ze okresny sud sice spravne pomenoval jednotlivé uspechy, resp. neuspechy navrhovatela, ale na
ich zaklade dospel k nespravnym pravnym zaverom, nakolko aplikoval ust. § 142 ods. 3 O. s. p. vo
vztahu k celému predmetu konania. Pravne zavery okresného sudu by boli spravne v pripade, ak by
predmetom konania bol len narok na nahradu nemajetkovej ujmy alebo pokial by uplatnena majetkova
8koda predstavovala len nepatrny narok voci uplatnenej nemajetkovej ujme. Navrhovatel si v konani
uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody vo vySke 229.681,04 Eur, priCom mu bol napadnutym
rozsudkom priznany narok len vo vyske 2.841,13 Eur. Je pravdou, Ze o ¢asti naroku na nahradu uslého
zarobku (vo vyske 81.709,20 Eur) bude rozhodnuté az dopifiacim rozsudkom, ale i tak by uspech
navrhovatela v €asti naroku na nahradu majetkovej Skody predstavoval priblizne len 2 %. Odporca v
odvolani proti dopifiaciemu rozsudku zopakoval namietky vo vztahu k titulu uplatneného naroku, uréenia
prisludného organu, zavinenia trestného stihania, resp. vazby a vo vztahu k vyroku o povinnosti zaplatit’
navrhovatefovi 1.516,76 Eur s prisluSnym urokom z omeskania uviedol, Ze narok na ndhradu uslého
zarobku nebol vébec uplatneny z titulu rozhodnutia o vazbe, ale z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia,
pricom navrhovatel si svoje trestné stihanie ako aj vazbu zavinil sdm. UZ vo svojom vyjadreni zo dha
07. 03. 2012 uviedol, Ze nie je zrejmé, v akom reZime bol sluzobny pomer navrhovatela pocas trvania
vazby. Navrhovatel neuviedol, i bol do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, €i Cerpal dovolenku
alebo &i mu bolo poskytnuté sluzobné volno bez nahrady mzdy. Pokial navrhovatel nebol pozbaveny
vykonu $tatnej sluzby, ani mu nebolo poskytnuté sluzobné volno bez nahrady mzdy, navrhovatelovi
pred zruSenim sluzobného pomeru prinalezal sluzobny prijem a pokial mu vyplateny nebol, mohol sa
ho domahat' od svojho sluzobného uradu, nie od Statu. V tomto smere bol teda nazoru, ze narok na
vyplatenie funkéného platu od sluzobného uradu nezanika ex lege nastupom do vazby, ale je potrebné
splnenie daldieho predpokladu (napr. pridelenie sluzobného volna bez naroku na sluzobny plat), ktory
navrhovatel nepreukazal. Hodnoverne nepdsobi ani potvrdenie o0 mzde zo dha  12. 01. 2011, ked
podla pévodného potvrdenia vyprodukovaného rovnakou instituciou boli vyplacané mzdové naroky az
do juna 2005. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s tymito namietkami, Ziadal, aby odvolaci
sud prehodnotil postup sudu prvého stupna, pokial priznal navrhovatelovi nahradu uslého zarobku
brutto, pokial ju priznal prepo&tom podla pracovnych dni a nie podla priemernej mzdy pripadajicej na
deni. S poukazom na tieto skutoénosti odporca Ziadal rozsudok okresného sudu v spojeni s doplifiacim
rozsudkom v napadnutych Castiach zmenit' a Zalobu navrhovatela zamietnut' alebo zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze toto odvolanie je mozné hodnotit' ako
vSeobecné a vnutorne rozporné. K otazke nemajetkovej ujmy uviedol svoje stanovisko v odvolani zo
dria 30. 11. 2012, resp. 14. 12. 2012. Pokial navrhovatel zdéraznil, Ze zak. &. 73/1998 Z. z. nepozna
ako dovod prepustenia zo sluzobného pomeru vznesenie obvinenia policajtovi, uvedené konstatovanie
povaZuje za spravnu premisu navrhovatela, z ktorej v3ak vyvodil celkom nespravne zavery. Vyklad
navrhovatela v otdzke posudenia naroku na nahradu nakladov predbezného prerokovania neobstoji v
konfrontécii s ddvodovou spravou zak. €. 514/2003 Z. z. a umyslom zakonodarcu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze o dévodnosti jeho narokov sved¢i aj pravny
nazor vysloveny uznesenim Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 uverejneny v €asopise Zo
sudnej praxe €. 6/2010. Z ozna¢eného rozhodnutia je Uplne zrejmé, Zze aktualna judikatura vysvetluje
pojem ,nezakonné rozhodnutie" a jeho ,zruSenie" Uplne rovnako, ako pdvodne vo vztahu k zak.
€. 58/1969 Zb.. Nezakonnym rozhodnutim v pripade navrhovatela bolo uznesenie vySetrovatela o
vzneseni obvinenia zo diia 07. 01. 2005. V tomto smere poukéazal i na rozhodnutie Najvys3ieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/53/1993 i pravne stanovisko uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk



pod €. R35/1991. Samotné trestné konanie bolo vedené proti nemu v rozpore s ¢lankom 17 ods. 2 veta
prva Ustavy SR. Uznesenie o zadati trestného stihania sa mohlo vztahovat len na skutok, ktory sta
stal do 30. 12. 2004, ale nie na skutok, ktory sa mohol stat’ v buducnosti, teda 07. 01. 2005, ako
to bolo kladené za vinu navrhovatelovi. Ak teda nebolo zacaté trestné stihanie pre skutok, ktorého sa
mal dopustit diia 07. 01. 2005, nemohlo mu byt pre tento skutok ani vznesené obvinenie a nemohla
byt v sulade so zakonom ani podana obZaloba. Neobstoji ani argumentacia odporcu vo vztahu k
uréeniu prislusného organu verejnej moci, ktory ma konat za $tat. V suvislosti s touto argumentaciou
citoval ustanovenie § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. a dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podal Ministerstvu spravodlivosti SR. Oznaceny
organ ziadnym spOsobom na Ziadost nereagoval. Ak by bolo ministerstvu spravodlivosti zname, Ze
nie je prisludné vo veci konat, bolo by jeho povinnostou bezodkladne postupit’ Ziadost' prislusnému
organu a upovedomit o tom Ziadatela. Tym, Ze ministerstvo spravodlivosti nepostupovalo podla §
4 ods. 3 zak. ¢&. 514/2003 Z. z., dalo dostato€ne navrhovatelovi najavo, Ze je prisluSnym organom
za $tat vo veci konat. Do pozornosti dal rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010. K
posudzovaniu rozhodnutia o vazbe uviedol, Ze toto rozhodnutie méze byt nezakonné aj v pripade,
ak trestné konanie skonCi odsudzujucim rozsudkom. Na druhej strane aj zdanlivo zdkonna vézba v
urcitom Stadiu trestného konania sa stava pri oslobodzujucom rozsudku nezakonnou. Oslobodzujucim
rozsudkom pre u€ely naroku na nahradu Skody sa vytvara stav nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia. Len existencia zdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia je zakonnym predpokladom pre
rozhodnutie o vzati do véazby. Do vazby méze byt vzata totiZz len osoba obvinena z trestnej Cinnosti,
pravoplatny oslobodzujuci rozsudok znamena definitivny zanik dévodnosti obvinenia. Je Uplne obludna
predstava pri pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku zotrvat na tvrdeni, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného trestného €inu je zdkonné. Takyto
nazor by Uplne negoval oslobodzujuci rezultat nestranného a nezavislého tribunalu, ku ktorému doslo
v ramci spravodlivého a kontradiktérneho procesu. Trestné stihanie (a v ramci neho aj pripadny vykon
vazby) predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne dopady
na jeho Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti,
preto je spdsobily, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy
SR, obmedzit’ & porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1,2 Ustavy SR. Je teda
nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZeného trestu, ktoré boli realizované
v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, su spOsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody
aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. | ked zakon nedefinuje pojem zasah ani
nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava, je nim
vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky.
Tymto znakom je predovSetkym neopravnenost zasahu a tieZ jeho objektivna spdsobilost’ negativne
dopadnut’ na osobnost fyzickej osoby. Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne désledky pre jeho osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca.
Negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamihu pravnej moci
meritorneho rozhodnutia nutné pozerat ako na nevinného, av8ak samotny fakt trestného stihania je
zétazou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, Ze je zaroven spbsobilé vedla porusenia prava na osobnu slobodu obmedzit &i
porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného zivota, déstojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti, ako je to garantované v €lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd. Je
teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, je spésobilé vyvolat
vedla vzniku materialnej $kody i vznik nematerialnej ujmy. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hlfadat’ nielen v ustanoveni
&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo v8eobecnej rovine predovsetkym v &lanku 1 ods. 1 tohto zékladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do
zakladnych prav jednotlivca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie ucastnikov bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouZitia § 156 ods. 3 O. s. p.),
v napadnutych vyrokoch vztahujucich sa na vec samu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a vo vyrokoch



o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, to vSetko z nasledovnych doévodov:

Pokial okresny sud rozsudkom zo dria 18. 10. 2012 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 32.841,13 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 2.841,13 Eur od 29. 10. 2009
do zaplatenia, pokial oznagenym rozsudkom navrh navrhovatela vo zvy$ku zamietol a pokial dopifiacim
rozsudkom zo dna 04. 12. 2012 uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.516,76 Eur
spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 29. 10. 2009 do zaplatenia, odvolaci
sud po preskumani oznadenych vyrokov i konania, ktoré im predchadzali, dospel k zaveru, Zze okresny
sud v predmetnej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec
aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku vo
vztahu k oznagenym vyrokom zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela (vo vztahu k vyroku o zamietnuti zvySku jeho navrhu) nepovazoval
odvolaci sud za dévodné. Namietka, Ze napadnutym rozsudkom priznana vySka nemajetkovej ujmy je
neprimerane nizka, nie je dovodnd. Okresny sud sa v konani tymto narokom navrhovatela désledne
zaoberal a vykonané dokazovanie vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p.. Okresny sud na podklade
navrhov UCastnikov, najma navrhov navrhovatela vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré aj podla
odvolacieho sudu preukazalo zavaznost nasledkov v sukromnom, pracovnom Zivote navrhovatela i
v jeho spolo¢enskom uplatneni. Vyhodnotenie dokazovania zo strany okresného sudu, uvedené v
oddvodneni napadnutého rozsudku, je vyCerpavajuce, odvolaci sud naf v celom rozsahu odkazuje,
pretoZe inak by len opakoval zavery, ktoré okresny sud v tomto smere prijal. Naviac skutoénosti
uvadzané navrhovatelom v odvolani smerujuce k tomu, ako mu nezakonné trestné stihanie spdsobilo
rozvrat v jednotlivych oblastiach jeho Zivota, su len opakovanim toho, €o uz prezentoval v prvostupfiovom
konani, ked s uvedenymi skuto€nostami sa okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadal.
Neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze dovody, pre ktoré okresny sud zamietol zvy3né naroky na
nahradu Skody, su CiastoCne nespravne a Ciastocne nepreskumatelné. Z oddévodnenia napadnutého
rozsudku (str. 21-26) je zrejmé, Ze okresny sud sa zaoberal jednotlivymi narokmi, ktoré navrhovatel v
konani uplatnil a ku kazdému uviedol skutkové a pravne dovody, pre ktoré ich nepovazoval za dévodné.
Navrhovatel sa v tomto smere v odvolani obmedzil len na ndmietku, Ze porovnanim skutkovej vety
uznesenia o vzneseni obvinenia s dévodmi personalneho rozkazu zo dha 16. 02. 2005 mozno
konstatovat UpInu skutkovu zhodu, ked vo vietkych pripadoch vznesenia obvinenia pre umyselny trestny
¢in je pouzity oznadeny dovod pre prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru.
Zaroven poznamenal, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, nebolo by
ani personalneho rozkazu o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru prislusnika policajného
zboru. Odvolaci sud sa vo vztahu k uvedenej namietke stotoZfiuje so zavermi okresného sudu, Ze
naroky uplatnené navrhovatelom (nahrada Skody za odevné, za vysluhovy dochodok, odchodné) nie
su v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani. Personalny rozkaz
zo dia 16. 02. 2005, ktorym bol navrhovatel prepusteny zo sluzobného pomeru, nebol v prislusnom
spravnom konani zruSeny, a preto nebolo mozné ustalit, Ze iSlo o nezakonné rozhodnutie. Za vyznamné
povazuje odvolaci sud poznamenat, Ze nezakonnost, resp. vecnu nespravnost’ personalneho rozkazu
zo drfia 16. 02. 2005 nemozno vyvodit ani z oslobodzujuceho rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku
zo diia 13. 02. 2008 a nakoniec ani z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 06. 11. 2008, ktorym
bolo odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku
zo dna 13. 02. 2008 zamietnuté. Skoda, ktora navrhovatelovi eventuélne vznikla v suvislosti s tym,
Ze stratil narok na odevné, odchodné, resp. nepoberal vysluhovy déchodok v poZzadovanom rozsahu,
mohla byt dosledkom (v pri¢innej suvislosti) rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru, nie
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, resp. o vazbe vydanych v tresthom konani. Podla odvolacieho sudu
nakoniec neobstoji ani ndmietka navrhovatela vo vztahu k zamietnutiu jeho naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré mu mali vzniknut v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb pri predbeZznom
prerokovani naroku na nahradu Skody. Zavery okresného sudu su v tomto smere v sulade s ust. § 18
ods. 3 veta druha zak. €. 514/2003 Z. z., ked odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu, Ze
zakonodarca tymto ustanovenim vylucil z uspokojenia akékolvek naklady, ktoré poSkodenému vznikli
v suvislosti s predbeznym prerokovanim ndroku na nahradu $kody vzhfadom na formalny charakter
instititu predbezného prerokovania. Odvolaci sud povazuje za délezité poznamenat i skuto€nost, Ze
navrhovatel vznik 8kody v tomto smere ani nepreukazal, nakolko do spisového materialu doloZil len



faktaru €. 090055 s prilohou &. 1 (€.I. 42-43 spisu), ktora eSte nedosvedCuje, Ze navrhovatel advokatskej
kancelarii JUDr. Tatiana Polkova, so sidlom G. XXXX/XX, W. plnenie podla ozna¢enej faktury aj skutocne
plnil. Iné (d'al8ie) odvolacie namietky zo strany navrhovatela vznesené neboli. S poukazom na uvedené
skuto€nosti rozsudok okresného sudu ¢€.k. 14C/192/2009-342 zo dna 18. 10. 2012 vo vyroku, ktorym
okresny sud navrh navrhovatela vo zvySku zamietol, podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Za dbévodné nepovazoval odvolaci sud ani ndmietky navrhovatefa, ktoré smerovali k vyhovujucim
vyrokom rozsudku okresného sudu zo dna 18. 10. 2012, resp. doplfujuceho rozsudku zo dha 04.
12. 2012. Namietku, ktord smerovala k nespravnosti ur€enia ministerstva spravodlivosti ako organu
zastupujuceho v predmetnom konani Slovensku republiku, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zo
spisového materialu je nepochybné, Zze navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody vyluéne na ministerstvo spravodlivosti (€.I. 37), ktory organ naroky navrhovatela
v zakonom stanovenej lehote neuspokojil. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost a s prihliadnutim na
ust. § 27b v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a), bod 1, pism. k) zak. &. 514/2004 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. 08. 2008 (uznesenie o vzneseni obvinenia i uznesenie o vzati do vazby boli vydané
v januari 2005 - poznamka odvolacieho sudu), bolo uréenie ministerstva spravodlivosti ako organu
zastupujuceho Slovensku republiku spravne a zaroveri i v sulade s judikaCnou praxou NajvysSieho
sudu SR (3Cdo/194/2010). Prave v oznaenom rozhodnuti (na ktoré poukazoval v odvolani i odporca)
najvyssi sud vyslovil zaver, Zze z hladiska ur€enia, ktory z viacerych organov pdsobiacich na Useku
trestného konania je v tom-ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom
z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. V judikovanom pripade
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody bola podana na Ministerstvo vnutra SR, kdeZto v prejednavanej veci navrhovatel podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na ministerstvo spravodlivosti. Nakolko v trestnom konani, od ktorého
navrhovatel odvijal svoje naroky, posobili vySetrovatel, prokurator i sud a navrhovatel podal Ziadost
na predbezné prerokovanie naroku na ministerstvo spravodlivosti, odvolaci sud dospel k nazoru, ze
ministerstvo spravodlivosti je prislusnym organom v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. k) zak. &.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008. Tomuto zaveru nasved&uje nakoniec i nové znenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013, podfa ktorého
v mene Statu kona Ministerstvo spravodlivosti SR aj v pripade, ak Skoda vznikla v ddsledku rozhodnutia
vydaného sudom. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odporcu, Ze navrhovatel si svoje trestné,
resp. vazobné stihanie zavinil sam. Z rozsudku Specialneho sudu v Pezinku sp. zn. PK1T$/11/2005 zo
dria 13. 02. 2008 a uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tos/5/2008 zo dia 06. 11. 2008
je bez dévodnych pochybnosti zrejmé, Ze skutok, pre ktory bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie a
nasledne bol vzaty do vazby, sa stal na zaklade umelo vytvoreného deja, ktory bol (umelo) vytvoreny
¢innostou organov Cinnych v trestnom konani. Ak takyto postup Statnych organov bol vyhodnoteny
v trestnom konani vedenom proti navrhovatelovi ako extra legem, nemozno podla odvolacieho sudu
uvazovat v rovine tvrdenej odporcom, Ze navrhovatel si trestné, resp. vadzobné stihanie zavinil sam.
Pokial odporca namietal, Ze okresny sud pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch nepripustne (nad
ramec potreby sudneho konania) skiumal zdkonnost pouZitia agenta, resp. namietal, Ze okresny sud
nemal skiumat’ otdzku nemajetkovej ujmy vo vztahu k vazbe, odvolaci sud tieto namietky nepovazoval
za dovodné. Ustanovenie § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 ako i v
aktualnom zneni je jednoznacné v tom, Ze ak vzhladom na ujmu, ktora bola spdsobena nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, nie je samotné konStatovanie porusenia prava
dostatoCnym zadostudinenim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch. Nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla vysSie uvedeného ustanovenia zak. €. 514/2003 Z. z. ma teda svoj pravny
zaklad v existencii nezakonného rozhodnutia, resp. v nespravnom Uradnom postupe. V prejednavanej
veci prave na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia a v jeho dosledku do$lo na strane
navrhovatela k vaznemu zdsahu do jeho sukromného a spoloenského Zivota, k zmene socialneho
statusu i k zmene povolania a socialneho prostredia. Naviac je potrebné poznamenat, Ze navrhovatel si
osobitne neuplatfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 17 ods. 4 zak. €.
514/2003 Z. z. (ktoré ustanovenie naviac nadobudlo u€innost az od 01. 01. 2009), o znamena, Ze narok
podla vysSie uvedeného ustanovenia nebol predmetom tohto konania. Pokial ide o vySku nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktora bola navrhovatelovi napadnutym rozsudkom priznana, odvolaci sud sa v tomto
smere v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v podstatnych bodoch
na tieto dévody odkazuje. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vystiZzne a s logickymi
argumentmi uviedol, ako nezdkonné uznesenie o0 vzneseni obvinenia a od neho sa odvijajuce trestné



konanie zasiahlo do jednotlivych oblasti Zivota navrhovatela. V tomto smere neobstoji namietka odporcu,
Ze okresny sud jasne a konkrétne nepomenoval, k akym zasahom do osobnostnych prav navrhovatela
doslo, resp. neuviedol, z vypovede ktorych svedkov vychadzal. Zo spisového materialu je nepochybné,
Ze vSetci vypocuti svedkovia vypovedali v prospech navrhovatela, €o znamena, Ze okresny sud nemal
v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. kazdu svedecku vypoved v pisomnom vyhotoveni rozsudku osobitne
vyhodnocovat. Svoje zavery z vykonaného dokazovania (aj zo svedeckych vypovedi) jasne a vystizne
zhrnul na strane 27 s pokracovanim na strane 28 pisomného vyhotovenia rozsudku. Podla odvolacieho
sudu neobstoji ani namietka odporcu vo vztahu k priznanej vy8ke nahrady Skody z titulu poskytnutia
pravnych sluzieb v trestnom konani. Ako uz spravne uviedol okresny sud v odévodeni napadnutého
rozsudku, navrhovatel preukazal pokladniénym dokladom €. 97/28 zo dia 11. 11. 2008, Ze advokatovi
uctovanu odmenu zaplatil. Pokial odporca namietal istu nezrovnalost ohladne priznaného ukonu pravne;j
sluzby - u€ast advokata na vysluchu obvineného diia 15. 03. 2005 (z dévodu, Ze vo vyuc¢tovani obhajcu
zo dia 06. 11. 2008 sa uvedeny ukon nenachadza), odvolaci sud povazuje za pravne vyznamne to,
Ze okresny sud pri priznani nadhrady nevychadzal z vyuétovania obhajcu, ale priamo zo spisového
materialu sp. zn. PK1T§11/2005. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku odporcu, ktora
smerovala k priznanym Urokom z omeskania zo sumy majetkovej Skody. Odvolaci sud po preskumani
spisového materialu mal preukazané, Ze odporca vo vyjadreni k navrhu nespochybrioval skutoénost, Ze
navrhovatel si jednotlivé naroky uplatnil listomzodha  23. 04. 2009. Nespochybrioval ani skutoénost,
Ze Ziadost navrhovatela prevzal, ked zaroven zo spisového materialu je zrejmé, Ze odporca Ziadosti
navrhovatela v zdkonnej 6-mesacnej lehote (§ 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.) nevyhovel a jeho naroky
neuspokojil. Odkaz odporcu na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 7MCdo/16/2011 vyhodnotil
odvolaci sud ako nenalezity. Z odévodnenia vysSie oznaceného uznesenia najvyssieho sudu vyplyva,
Ze odvolaci sud posudzoval narok na uroky z omeSkania na zaklade inych skutkovych okolnosti, ked
dalej z odévodnenia vyplyva, Ze najvy$Si sud v tejto Casti vytykal odvolaciemu sudu nepreskimatefnost
dévodov rozhodnutia a len poznamenal, Ze judikatura zaznamenala viacero nazorov, medzi inymi tiez
ten, Ze pravo na nahradu 8kody vébec nevznikne, kym poskodeny ma moznost Ziadat najprv vydanie
bezdbévodného obohatenia, a to az do uplynutia premi€acej doby pre jeho vydanie a Ze splatnost
pohladavky z titulu nahrady Skody nastane az rozhodnutim sudu vo veci samej. Jednoznacény pravny
zaver v3ak v tomto smere v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/16/2011 zaujaty nebol. Za
dbévodné nepovazoval odvolaci sud ani namietky odporcu, ktoré smerovali proti vyroku doplfujuceho
rozsudku, ktorym bol navrhovatefovi priznany narok vo vyske 1.516,76 Eur s prisluSnhym urokom z
omeskania z titulu uslej mzdy za obdobie od 07. 01. 2005 do 21. 02. 2005. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na rozsiahle odévodnenie doplfiujuceho rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje a v podstatnych
bodoch na tieto dévody odkazuje. Nestotozhuje sa s tvrdenim odporcu, Ze okresny sud uvedeny narok
nespravne priznal, kedZe nebol uplatneny z titulu rozhodnutia o vazbe, ale z titulu uznesenia o vzneseni
obvinenia. Odvolaci sud uvadza, Ze ide o narok na nahradu skutocnej 8kody, ktory je potrebné podradit
pod ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. a ktorého zaklad i pri¢inna suvislost vychadzaju prave z
uznesenia o vzneseni obvinenia. Ne$lo teda o narok podla § 17 ods. 4 ozna¢eného zakona a navrhovatefl
ho ani tak neuplatnil, o vyplyva z jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ako i z navrhu na
zacatie konania, ktory (€o do uplatnenia jednotlivych narokov) v podstate kopiroval naroky Specifikované
v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Pravne zavery v tom smere, Ze rozhodnutie sidu o vzati
navrhovatela do vézby nadvdzovalo na rozhodnutie o vzneseni obvinenia (ktoré sa nakoniec preukézalo
ako nezdkonné) uz boli podrobne uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku i v tomto rozsudku
odvolacieho sudu. Pokial odporca namietal hodnovernost potvrdenia o mzde navrhovatela, okresny sud
spravne vychadzal z potvrdenia sluzobného uradu navrhovatela zo diia 12. 12. 2011, z ktorého je zrejmé,
Ze navrhovatefovi po€as vykonu vazby mzda vyplatena nebola. Ak odporca nakoniec namietal, Ze
okresny sud priznal navrhovatefovi nahradu uslého zarobku brutto, odvolaci sud poznamenava, Ze bude
vecou navrhovatela, aby si z priznanej uslej mzdy splinil zakonné (darfiové, nemocenské, déchodkové)
odvody. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a pravne uvahy potvrdil i vyrok
doplfiujuceho rozsudku o priznani sumy  1.516,76 Eur s prisluSnym urokom z omeskania.

Pokial okresny sud doplfiujucim rozsudkom zo dfia 04. 12. 2012 navrh navrhovatela vo zvysku zamietol,
tohto vyroku sa odvolaci sud nedotkol, nakolko navrhovatel proti nemu odvolanie nepodal.

Rozsudok okresného sudu zo diia 18. 10. 2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia 04. 12. 2012
vo vyrokoch o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie
z nasledovnych dévodov:

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku zo dfia 18. 10. 2012 (strana 30) vyplyva, Ze okresny sud na
dany pripad aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p., prifom sa obmedzil len na konstatovanie,



Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata bola vypoditana z vySky sidom priznaného plnenia,
Ze rozhodnutie o vy8ke nemajetkovej ujmy bolo zavislé od uvahy sudu, ked ohladne tohto naroku
mal navrhovatel uspech a Ze odporca mal Uspech v &asti zamietnutia narokov trov vynalozenych na
obhajobu, narokov na nahradu roéného odevného, cestového, stravného a vysluhového priplatku. V
odévodneni dopifiacieho rozsudku naproti tomu uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O. s. p., ked vo vztahu k narokom na nahradu mzdy mal Uspech v prevaznom rozsahu odporca,
ktory v8ak bol rozsudkom zaviazany na nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 O. s. p. pri zohladneni
v8etkych narokov, a preto mu nahradu trov konania v konani o vydanie dopifiacieho rozsudku nepriznal.
Uvedené zavery povazuje odvolaci sud za nepreskimatelné uz len s ohfadom na tu skuto¢nost, Ze
predmetom konania bol nielen narok navrhovatefa na nahradu nemajetkovej ujmy, ale i narok na nahradu
majetkovej Skody, pricom posudenie tohto posledne menovaného naroku nezaviselo od Uvahy sudu,
resp. znaleckého posudku. Odporca vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania spravne poznamenal,
Ze ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. bolo aplikovatelné len v €asti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Pokial teda vyznamnou Castou uplatneného naroku bol i ndrok na nahradu majetkovej Skody,
ktorého vysSka nezavisela od znaleckého posudku ani od Uvahy sudu, otazku Uspechu bolo potrebné
posudzovat vo vztahu k celému predmetu konania. Okresny sid v novom konani opatovne rozhodne
o trovach predmetného konania, ktoré rozhodnutie odévodni podfa kritérii uvedenych v ust. § 167 ods.
2 v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p..

Prvostupriovy sud rozhodne i o trovach odvolacieho konania, ktoré ugastnikom eventualne vznikli v
suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



