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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou vo veci zalobcu: Intrum Justitia Debt
Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, v konani
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Kradzitova 8, P.0.BOX 205, Bratislava proti
Zalovanému: P. W., nar. XX X.XXXX, bytom V. XXX, o zaplatenie 4 286,95 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.632,90 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.954,68 eur od 18.10.2009 az do zaplatenia a 9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy
648,96 eur od 4.2.2010 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti prevySujucej sumu 2.632,90 eur a v prevySujucej Casti iroku z omeskania  z
amieta.

Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedend v &l. V odsek 2 pism. h) a v €l. V odsek 7 Obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty a zmluvy o
zriadeni zalozného prava spoloénosti ESSOX SK s.r.o. &.: 02/2009 ako sudasti Ziadosti/Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €.: 9400104951 zo diia 8.4.2009 v C&asti: ,, V pripade odstupenia od Zmluvy
zo strany Essoxu je klient povinny uhradit Essoxu poplatok za odstupenie od Uverovej zmluvy
vo vy8ke 10 % z nesplatenej €asti istiny Gveru ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy“ a v Casti
» V pripade omeskania klienta s plnenim pefaznych zavazkov voli Essoxu ma Essox narok na
zmluvnu pokutu vo vysSke 10 % z kazdej mesalnej splatky, s ktorej uhradou je klient v omeskani. "
sU neprijatelné.

Sud urcuje, ze zmluvné podmienky uvedené v "Sadzobniku poplatkov Gver na kipu motorového vozidla
ucinnost od 1. januara 2009" v Casti " Poplatok za odoslanie upomienky postou 3,32 eur” a v Casti
"Zmluvna pokuta za omeskanie sa s platbou mesacnej splatky 10 % zo sumy s Uhradou ktorej je klient
v omeskani", ako sudasti Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.: 9400104951 zo diia 8.4.2009 su
neprijatelné.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Spolo¢nost ESSOX SK s.r.o. ako povodny zalobca sa navrhom doru¢enym sudu 2.9.2011 domahal
zaviazania zalovaného na zaplatenie sumy 4. 286,95 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 8.054,68 eur od 18.10.2009 do 18.11.2009, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.954,68
eur od 19.11.2009 az do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.521,35 eur od



4.2.2009 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zalovanému na zaklade
Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gveru a zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 9400104951 poskytol
uver vo vySke 7.875,83 eur na kipu motorového vozidla, ktoré Zalovany zakupil kipnou zmluvou z
8.4.2009 a uvedeného dfa si zalovany motorové vozidlo aj prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit Gver
mesacnymi splatkami po 167,79 eur splatnymi vzdy k 15. diiu v mesiaci, po¢nuc diiom15.5.2009 a
konciac difiom 15.4.2016. V mesacnych splatkach bolo zahrnuté aj mesacné poistné vo vyske 25,37
eur. Neoddelitefnou su€astou zmluvy bolo aj dojednanie o zriadeni zaloZzného prava k motorovému
vozidlu Zalovaného. S registraciou zalozného prava vznikli Zalobcovi naklady vo vySke 72,34 eur, s
registraciou zacCatia vykonu zaloZzného prava mu vznikli naklady vo vySke 24,51 eur a s registraciou
vymazu zélozného prava mu vznikli néklady vo vyske 28,44 eur. Zalobca spinomocnil spoloénost EVOL
na vSetky ukony spojené s odobratim motorového vozidla a doruéenim pisomnosti, v suvislosti s ¢im
mu vznikli néklady vo vySke 476,- eur. Zalobca v sulade s &l. V ods. 2 Obchodnych podmienok odstapil
od zmluvy listom z 8.10.2009, pricom Zalovaného vyzval na uhradu dlznej sumy vo vySke 8.865,60 eur.
Odstupenie nadobudlo u&innost 12.10.2009. V pohladavke vo vyske 8.865,60 eur su zahrnuté dizné
splatky vo vySke 355,68 eur, dlZné zmluvné pokuty vo vyske 33,56 eur, diZzny Urok z omeskania vo vyske
0,82 eur, diZzné poplatky za upomienky vo vySke 6,64 eur, pred€asne splatna istina vo vyske 7.699,- eur
a poplatok za odstupenie od zmluvy vo vySke 769,90 eur. Po odobrati motorového vozidla Zalovanému,
toto bolo odovzdané spolo¢nosti Global Sales Solutions, ktora ho dfia 14.10.2009, resp. 15.10.2009
predala za cenu 6.100,- eur. V suvislosti s ¢innostou uvedenej spolo¢nosti mal Zalobca naklady vo
vySke 843,95 eur. DIh na poisthom MV predstavuje sumu 76,11 eur. Po zapo itani vytazku z predaja
motorového vozidla dih Zalovaného predstavuje sumu 4.286,95 eur.

Pdvodny zalobca na vyzvu sudu spresnil svoj navrh podanim doru¢enym sidu 18.6.2012.

Spoloénost ESSOX SK s.r.0. Zmluvou o postipeni pohladavok z 25.1.2013 postupila pohladavku vodi
Zalovanému postupnikovi Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2, Zug, Svajgiarsko,
ktory podanim z 28.2.2013 navrhol pripustit zmenu Uc¢astnikov konania na strane Zzalobcu. Sud
uznesenim z 29.4.2013 pripustil zmenu uc€astnika na strane Zalobcu s tym, Ze na miesto pévodného
Zalobcu vstupila spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2, Zug, Svajgiarsko.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Gver &erpany na kiipu motorového vozidla nevedel splatit, lebo
priSiel o zamestnanie. Auto mu zobrali a predali. Ma vedomost o tom, Ze spolo¢nost ESSOX SK odstupila
od zmluvy, kedZe mu bolo doru¢ené pisomné odstupenie od zmluvy a spominali to aj zamestnanci, ktori
mu v septembri 2009 zobrali zakupené auto. Do dneSného dna dalSie platby na Uver nerealizoval. Nevie
realizovat’ Ziadne uhrady lebo je bez zamestnania.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Na uc&ely tohto zdkona sa
rozumie (a) spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme; (b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1-3 citovaného zakona o spotrebitelskych tveroch (1) Veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského tveru méze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. (3) Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky Gver, uverejnit zakladné
informacie o poskytovani spotrebitelského Uveru, najma o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov.



Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch Od spotrebitefla nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (OZ) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom do 28.2.2010 (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 0ds.1-3 OZ v citovanom zneni (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v citovanom zneni Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ v citovanom zneni Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v citovanom zneni Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tato povinnost porus$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol
Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze pdvodny Zalobca ma v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov nebankovym spésobom. Je zrejmé, Ze sa
jedna o pévodnym zalobcom vopred pripravenu formularovu (typovu) ziadost/ zmluvu o spotrebitelskom
uvere, suc€astou ktorej su aj formularové Obchodné podmienky zmluvy o Uvere, zmluvy o revolvingovom
Uvere a vydani uverovej karty a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ako aj Formular o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uUveru, ktoré su pisané malym, pre beZného spotrebitela
tazko Citatefnym pismom. Z predlozenej formularovej (typovej) ziadosti/ zmluvy, ale aj z formulara o
zmluvnych podmienkach a z obchodnych podmienok je zrejmé, Ze Zalovany nemal moznost’ ich obsah
realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou
v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou upravou
spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podla nazoru konajuceho sudu ide aj
v pripade spotrebitelského uveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamend, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla § 54 ods.
1 OZ veta prva Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda vztah u€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ, podfa zakona &. 258/2001
Z.z. a vztah zo zaloZzného prava podla § 151a OZ a nasl..

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi U€astnikmi konania bola akceptovanim
ziadosti zalovaného z 8.4.2009 dna 20.4.2009 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej pévodny zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 7.875,83 eur za icelom kupy
motorového vozidla. Ziadany Gver sa Zalovany zaviazal splatit (84) mesa&nymi splatkami vo vyske po
167,79 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 12,80 %, pri RPMN 13,58% a priemernej RPMN vo vySke
18,98% a s poplatkom za preverenie vozidla vo vySke 117,- eur. Si¢et mesacnych splatok predstavoval
sumu 14.094,36 pri cene uveru 4.087,45 eur. Datum splatnosti prvej splatky bol 15.5.2009 a poslednej
splatky drfia 15.4.2016. Sucastou tladiva uvedenej zmluvy je aj Zmluva o zriadeni zalozného prava,
pricom zalohom je motorové vozidlo kupované zalovanym na zabezpecenie pohladavky pévodného
Zalobcu vodi Zalovanému z titulu Uveru vo vySke 7.875,83 eur s jeho prisluSenstvom a poplatkom
za preverenie vozidla. Zalozné pravo k motorovému vozidlu (MV), registrované v registri zaloznych
prav, vznika nadobudnutim vlastnickeho prava klienta ako zalozcu k MV. Podla Formulara zmluvnych
podmienok do vypo¢tu RPMN nie su zahrnuté naklady zakonného a havarijného poistenia a poplatku
za preverenie vozidla.

Zalovany kupnou zmluvou z 8.4.2009 zakUpil od predavajuceho P. Y. - P. motorové vozidlo B. B. so
$pecifikovanym M. &islom, Z.: N. XXXDH za kupnu cenu 8.570,- eur. Zalovany v uvedeny defi podpisal
aj preberaci protokol a so spolo¢nostou ESSOX SK s.r.o. ako sprostredkovateflom podpisal aj navrh
poistnej zmluvy na havarijné poistenie v KOOPERATIVA poistovni, a.s.

Pbvodny Zalobca pripisom z 12.8.2009 Zalovanému oznamil zacatie vykonu zalozného prava a pripisom
28.10.2009 Zalovanému oznamil, Ze odstupuje od zmluvy. Su¢asne Zalovaného vyzval zaplatit do 5 dni
od ucinnosti odstupenia sumu 396,70 eur titulom diZnych splatok s urokom z omeskania a zmluvnymi
pokutami, sumu 7.699,- eur titulom zosplatnenej istiny uveru, sumu 769,90 eur titulom poplatku za
odstupenie od zmluvy, Uhrnom sumu 8.865,60 eur.

Podla spravy poistovne KOOPERATIVA, predmetné MV bolo poistené v ich spolo¢nosti od 8.4.2009 do
8.10.2009, kedy bola poistna zmluva vystornovana z dévodu uplynutia doby poistenia, ked poistnikom
bol zalovany. Podla spravy ODI K., predmetné MV bolo 0od 4.5.2009 do 30.10.2009 vedené vo vlastnictve
Zalovaného. Od 30.10.2009 je jeho vlastnikom C. K..

Spoloénost ESSOX SK, s.r.o. v sulade s ¢lankom V. ods. 2 pism. a/ OP bola opravnena odstupit od
zmluvy pre omeskanie klienta s Uhradou mesacnej splatky. S poukazom na uvedené sud povazoval
oznamenie uvedenej spolognosti z 8.10.2009 o jej odstupeni od uverovej zmluvy za ucastnikmi
zmluvného vztahu dohodnuté. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy
je jej zruSenie od samého zaciatku, pokial nie je dohodnuté inak, teda pokial nie je dohodnuty iny
termin zrudenia zmluvy. KedZe v danom pripade si zmluvné strany nedohodli Ziadny datum, ku ktorému
mala byt zmluva zru8ena odstupenim, potom nemozno z dohody zmluvnych stran o odstupeni vyvodit
iny datum zruSenia zmluvy, ako ho urCuje § 48 ods. 2 OZ, teda od pociatku (ex tunc), vzhladom na
obc&ianskopravny vztah u€astnikov konania. Pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy je jej zruSenie,
teda zanik prav a povinnosti zmluvnych stran. V danom pripade odstupenie pdvodného veritela si
Zalovany podla pozndmky postového dorucovatela neprevzal v odbernej lehote a zasielka bola dna
12.10.2009 vratena na adresu pévodného zalobcu. Podla ¢lanku V. bod 9 OP sa v takom pripade
zasielka povaZuje za doru€enu dfiom vratenia pisomnosti Zalobcovi a v tento den nastali u€inky
odstupenia v sulade s § 48 ods. 1, 2 OZ, teda driom 12.10.2009 sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
z 20.4.2009 zruSila od zaciatku. Tym odpadol dévod plnenia pdvodného veritela Zalovanému, a tak
Zalovany prijatim plnenia z Uverovej zmluvy sa po jej zruSeni odstupenim bezddévodne obohatil, ked
ziskal majetkovy prospech z pravneho dévodu, ktory odpadol podla § 451 ods. 2 OZ. Preto zalovanému
v sulade s § 451 ods. 1,2 OZ, § 456 a § 458 ods. 1 OZ vznikla povinnost vydat predmet bezdévodného



obohatenia. V danom pripade Zalovany na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere dostal od pdvodného
veritela uver vo vyske 7.875,83 eur.

Zalovany, ktory uhradil len jednu splatku, mal potom dlh na neuhradenych splatkach do odstipenia
od zmluvy vo vySke 355,68 eur. ZvySok predCasne zosplatnenej istiny Uveru predstavuje sumu 7.699,-
eur. Pbévodnému zalobcovi dovodne vznikol aj narok na urok z omeSkania z diznych splatok vo vyske
0,82 eur a narok na dizné poistné vo vySke 76,11 eur, povodne zahrnuté v mesacnych splatkach (3
x 25,37). KedzZe pdvodny zalobca splnomocnil v ramci vykonu zalozného prava podla § 151a a nasl.
OZ spoloc¢nost EVOL s.r.0. aj na odobratie MV ako predmetu zalohu splnomocnenim z 12.8.2009,
pévodnému Zalobcovi dévodne vznikol narok na naklady spojené s vykonom zalozného prava, v
danom pripade vo vyske 476,- eur, ktoré uhradil uvedenej spolo¢nosti 15.10.2009 na zaklade faktury z
30.9.2009. Obdobne mu dévodne vznikli aj naklady spojené s registraciou zalozného prava vo vyske
72,34 eur, ktord sumu uhradil prislusSnému notarovi na zaklade faktury z 5.5.2009 dna 12.5.2009.
Dévodne mu vznikli aj naklady spojené s registraciou zacatia vykonu zalozného prava vo vyske 24,51
eur, ktord sumu uhradil prisluSnému notarovi na zaklade faktuary z 31.8.2009 drna 9.9.2009 a dbévodne
mu vznikli naklady v suvislosti s vymazom zalozného prava vo vyske 28,44 eur, ktord sumu uhradil
prislusnému notarovi diia 16.3.2010 na zaklade faktury z 3.3.2010.

Sud nepovazoval za dévodné naklady za znalecky posudok, proviziu za predaj vozidla, odhlasenie
vozidla, kilometrovné a administrativne prace v uhrnnej vySke 843,95 eur, ktord sumu spolo€nosti
ESSOX SK s.r.o. vyfakturovala spolo¢nost Global Sales Solutions s.r.o., pricom uvedena suma
bola uhradena dna 30.11.2009. Sud mal totizto z kdpnej zmluvy uzavretej dha 14.10.2009 medzi
predavajucim - zalovanym, v mene ktorého konala spolo¢nost ESSOX SK s.r.o. a kupujucim Global
Sales Solutions s.r.o. preukazané, ze predmetné motorové vozidlo zakupila uvedena spolo¢nost’ za
kipnu cenu 6.100,- eur, pricom spolo¢nost EVOL s.r.o0. predmetné vozidlo po jeho odobrati zalovanému
dna 17.9.2009, odovzdalo dna 18.9.2009, spolo¢nosti Global Sales Solutions s.r.o., teda kupujucemu
uvedeného MV, ktory kiipnou zmluvou z 15.10.2009 predal uvedené MV V. K. za cenu 6.100,- eur. S
poukazom na uvedené sud nepovazuje za dovodné, aby naklady neskorSieho vlastnika MV spojené s
jeho kupou znasal Zzalovany.

Zalobca si s poukazom na ¢&l. V. ods. 2 pism. h/ OP uplatnil aj narok na zaplatenie poplatku za
odstupenie od zmluvy vo vySke 769,90 eur, s poukazom na ¢&l. V. ods. 7 OP si uplatnil aj narok na
zmluvnu pokutu za omeSkanie s Uhradou splatok vo vySke 33,56 eur a s poukazom na a Sadzobnik
poplatkov si uplatnil aj narok na poplatok za upomienky vo vyske 6,64 eur. Sud uvedena zmluvné
dojednania povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom
do 28.2.2010 a § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v citovanom zneni, kedZe su obsiahnuté vo formularovych
tlagivach pévodného Zalobcu (OP a Sadzobnik poplatkov), bez moznosti Zalovaného ovplyvnit' ich
znenie, a tak Zalovanému nezostalo ni¢ iné, len v snahe ziskat’ Uver tieto akceptovat. Tieto zmluvné
podmienky spbésobuju menej priaznivejSie postavenie Zalovaného spotrebitela (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu 5 M Cdo 20/2009 z 25.1.2011), ked Zalobca v konani nepreukazal individualne
dojednanie uvedenych zmluvnych podmienok. Tieto Zalobcom vopred pripravené podmienky su
zhorSenim zmluvného postavenia zalovaného spotrebitela, a preto dojednania o povinnosti Zalovaného
ako spotrebitela platit zmluvnu pokutu za omeskanie, poplatok za upomienku, poplatok za odstupenie od
zmluvy sud povazuje z dévodu neprijatelnosti, s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ za neplatné
ako celok. Poplatok za odstupenie od zmluvy v désledku omeskania Zalovaného je svojim charakterom
tieZz sankciou, avS8ak odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, je vykonom prava
pévodného Zalobcu, a preto neméze byt nijako sankcionované (obdobne aj rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2 Cdo 141/2000). Vykon prava zalobcu (na odstupenie od zmluvy), s ciefom uplatnit' si narok
na poplatok za odstipenie od zmluvy sa javi byt aj v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. aj bez navrhu vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné podmienky
povazuje za neprijatelné.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a rozsudky Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/209/2011 z
30.4.2012, sp. zn. 13C/81/2011 z 2.5.2012, sp. zn. 13C/84/2011 z 29.6.2012, sp. zn. 13C/271/2011 z



10.8.2012, resp. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 z 28.9.2011 (publikované na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR (www.justice.gov.sk)), ktorymi boli obdobné zmluvné
podmienky o povinnosti U€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z kazdej mesacnej splatky, s
ktorej uhradou je v omeSkani, resp. poplatky zo Sadzobnika poplatkov uréené za neprijatelnt zmluvnu
podmienku, je Zalobca povinny zdrzat sa pouzivania takychto podmienok v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi.

S poukazom na uvedené sud narok zalobcu, po zohladneni vytazku z predaja predmetu zalohu za cenu
6 100,- eur, povazoval za dovodny do vysky 2.632,90 eur (7.699 + 355,68 + 0,82 + 76,11 + 476 + 72,34
+ 24,51 + 28,44 - 6.100) a v prevysSujucej Casti istiny navrh zalobcu zamietol.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia Uroku z omeskania. Obgiansky zakonnik v § 517 ods. 1, 2 v
spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. kogentne (zmluvné strany sa od tejto Upravy nemdzu
odchylit; ak by sa aj mohli, nemézu sa odchylit v neprospech spotrebitela s poukazom na § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) ustanovuju maximalnu vySku Urokov z omeskania pri omeskani s plnenim
penazného obc&ianskopravneho zavazku. PretoZze Zalovany svoj pefiazny zavazok (do odstupenia od
zmluvy titulom zmluvného zavézku a po odstupeni od zmluvy z dévodu bezdévodného obohatenia), na
Uhradu ktorého ho vyzval pévodny Zalobca v odstupeni od zmluvy z 8.10.2009, neuhradil do 5 dni od
(fikcie) doruéenia, dostal sa do omeskania s Ghradou. Zalobca sa domahal 9% Uroku z omeskania
zo sumy 8.054,68 eur (dlzné splatky + predC€asne zosplatnena istina) od 18.10.2009 do 18.11.2009,
avSak Zalobca prehliadol, Zze MV vozidlo bolo predané za kupnu cenu 6.100,- eur uz dria 14.10.20089,
teda pred zaciatkom omes&kania Zalovaného, a tak neméze byt na tarchu Zalovaného skuto€nost, Ze
pbvodny Zalobca zuétoval vytazok z vykonu zalozného prava vo vyske 6.100,- eur az 18.11.2009.
Preto sud Zalobcovi priznal urok z ome8kania zo sumy 1.954,68 eur, teda dlhu Zalovaného na diZznych
splatkach Uveru a predCasne zosplatnenej istine Uveru, po zohladneni vytazku z predaja MV (8.054,68
- 6.100 = 1.954,68) od 18.10.2009 do zaplatenia. Zalobca sa domahal aj iroku z omeskania zo sumy
1.521,35 eur titulom nakladov spojenych s vykonom zaloZzného prava a dlZzného poistného, a to od
4.2.2010 do zaplatenia. Sud v €asti uvedenych nakladov a dizného poistného povazoval navrh zalobcu
za dévodny do vysky 677,40 eur (dlzné poistné 76,11 € + naklady EVOL s.r.0. 476,- € + Uhrady notarovi
vo vyske 125,29 €), avSak k 4.2.2010 dlh zalovaného uvedenym titulom predstavoval len sumu 648,96
eur, kedZe notar si poplatok za vymaz zalozného prava vo vySke 28,44 eur vyuctoval az fakturou z
3.3.2010, ktora bola splatna dria 9.3.2010 a uhradené az 16.3.2010, ako to vyplyva z vypisu z bankového
Uctu spolo€nosti ESSOX SK, s.r.o.. Preto pred uhradenim uvedeného poplatku notarovi nemohol byt
Zalovany v ome$kani s Ghradou e$te nevzniknutého nakladu vykonu zalozného prava. Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania z uvedenych sum o 8 percentuélnych bodov vy3si ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k 18.10.2009, resp. 4.2.2010
bola 1%. Sud navrh zalobcu v prevySujucej Casti uroku z omeskania zamietol.

Lehotu na pInenie sud Zalovanému ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

V spore bol Zalobca len Ciasto¢ne Uspesny (61%), priCom neuspech Zzalobcu v Casti istiny a v Casti
uroku z omeskania je uspechom zalovaného (49%), ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu, preto sud o
nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na €. 6,

Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



