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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hu8ekovej a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleta P. M.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodi¢ov: C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. - C. C., O. XXX/XX, zastupena JUDr. Nataliou
Borsosovou, advokatkou so sidlom Komarno, bisk. Kiralya 6, Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., P. XXX/
XX, o zvySenie vyzivného na navrh matky, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Komarno
€. k. 7P/295/2012-45 zo dna 22. marca 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 7P/295/2012-49 zo
dfia 6. maja 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim meni tak,
Ze meniac rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 13P/312/2007-39 zo dfia 26.10.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/54/2007-74 zo dia 6.3.2008 zvySuje vyzivovaciu povinnost
otca na malolett P. zo sumy 2.200,-Sk (73,02 eur) na sumu 140 eur po¢nuc od 1.9.2012 s tym, Ze otec
je povinny platit vyzivné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

V Easti zaostalého vyzivného a v €asti nahrady trov konania u€astnikov napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zruSuje avec vracia tomuto siudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zvysil vyzivovaciu
povinnost’ otca na maloletd P. zo sumy 73,02 Eur na sumu 130,-Eur mesacne pocnuc od 1.9.2012.
Zaostalé vyZivné za obdobie od 1.9.2012 urcil vo vySke 252,-Eur, ktoré otcovi povolil splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 30,-Eur spolu s beZznym vyZzivnym aZ do vyrovnania s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia. Sud navrh matky vo zvySku zamietol.
Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 13P/312/2007-39 zo dna 26.10.2007 (sud prvého
stupna nespravne uviedol rozsudok €. k. 12C 145/2006-48 zo dnia 27.2.2007) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/54/2007-74 zo dna 6.3.2008. O trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1 az 3, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na zéklade ktorého
dospel k zaveru, Ze navrh matky bol Ciastoéne dévodne podany. Mal za preukazané, Ze rozsudkom
sudu prvého stupna €. k. 13P/312/2007 zo dha 26.10.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dria 6.3.2008, ¢. k. 7CoP/54/2007-74, bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na maloletu
zo sumy 1.500,-Sk na sumu 2.200,-Sk mesacne. V Case predchadzajucej sudnej Upravy vyzivného
otec maloletej dosahoval priemerny mesacény zarobok netto 8.300,-Sk a matka dosahovala priemerny
mesadny zarobok netto 11.768,-Sk. Dalej mal za preukazané, Ze v si¢asnej dobe sa pomery na strane



uCastnikov zmenili, kedZe otec dosiahol v roku 2012 priemerny mesacny zarobok netto 846,11 Eur a za
prvé dva mesiace v roku 2013 mal mesacny netto prijem 813,86 Eur, matka za poslednych 12 mesiacov
dosiahla priemerny mesacny zarobok netto 508,08 Eur. Sud prvého stupria na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky bol &iastoéne dévodne podany, ked mal za preukazanu
zmenu pomerov na strane u€astnikov konania, odévodriujicu zvy3enie vyzivného v rozsahu uvedenom
vo vyroku rozsudku. Dévodil tym, Ze mal za preukdzanu zmenu pomerov na strane maloletej v tom,
Ze od Casu predchadzajucej sudnej upravy presla dlha doba, kedZe naposledy bolo vyZivné upravené
v oktdbri 2007, od ktorej doby uplynula doba viac ako 5 rokov, v dosledku ¢oho sa zvysili jej Zivotné
naklady, najma s poukazom na jej vyZivu. Mal za preukazanu zmenu pomerov i na strane oboch rodi¢ov
maloletej a to vo zvySeni ich prijmu. Poukazal na to, Ze pri zvySeni vyzivhého nezohfadnil zdravotné
problémy maloletej ako rozhodujucu skuto&nost, kedZe na tuto bolo prihliadnuté uz v predchadzajucich
rozhodnutiach, ked k zhorSeniu jej zdravotného stavu od tej doby nedo$lo. Sud prvého stupria dalej
dovodil tym, Ze neprihliadol ani na tie skuto€nosti, Ze otec splaca Uver a druzka otca je bez pracovného
pomeru. S poukazom na vy3sSie uvedené dovody dospel k zaveru, Ze je potrebné zvySit vyZivné na
sumu 130,-Eur mesacne po¢nuc od 1.9.2012, teda od asu kedy maloleta nastupila do daldieho roénika
zakladnej Skoly. Matkou poZadované zvySenie vyzivného na sumu 200 eur mesacne z vySSie uvedenych
dévodov povazoval za nedévodné. Dalej uviedol, Ze zaostalé vyzivné &ini sumu 252 eur, ktord sud povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie matka maloletej. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze zvysi otcovi vyzivné na maloletli na sumu 200,-
Eur mesacne. Poukazala na to, ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze otec maloletej
dosahuje priemerny prijem 840,-Eur mesacne, z ktorého ma sice preukazatelné vydavky, tieto je vSak
potrebné zredukovat na polovicu, kedZe byva spolu s druzkou, ktora je tiez podielovou spoluvlastni¢kou
domu a potom jeho celkové nevyhnutné naklady predstavuji sumu 197,06 Eur mesacne. Priemerny
mesacny prijem matky maloletej predstavuje sumu 508,-Eur mesacne a naklady na domacnost a
na maloleti ma spolu vo vySke 394,72 Eur, ktoré naklady plati sama. Mala za to, Zze uréené vyzivné
je vzhladom na celkové pomery otca neprimerane nizke, ked otcovi po odpocitani nevyhnutnych
vydavkov zostane suma 643,-Eur a matke maloletej len suma 113,28 Eur, pricom na strane matky do
vydavkov matky neboli zapoditané vydavky na stravu, drogériu, Cistiace potreby, oSatenie. Namietala,
ze v rozhodnuti sid nezohladnil osobnu starostlivost matky o maloletu, ani zvySené vydavky spojené s
cestovanim s maloletou k lekarovi do Bratislavy, do Novych Zamkov a 3-krat tyZdenne do Komarna a
doplatky na lieky. Poukazala na to, Ze otec nema inu vyzivovaciu povinnost.

Otec sa vyjadril k odvolaniu matky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze mesacny zarobok matky predstavuje sumu 508,-Eur mesacne
a preukazané vydavky matky by matka mala platit' len v polovici, pretoZe ma priatefla, s ktorym Zije v
spoloénej domacnosti. Pokial ide o vyCislené naklady matky na maloletu vynakladané na anglicky jazyk,
kempo, cestovné spojené s navstevou anglického jazyka, kempa, lekarov s maloletou, ako aj naklady
na sporenie, dobijanie mobilného telefénu, poistenie pre maloletd, uviedol, Zze sa jedna o neprimerane
vysoku sumu, kedZe on dobija mobil dcére sumou 10,-Eur mesacne. Matka pobera na maloletu rodinné
pridavky. Poukézal dalej na vySku jeho mesaéného prijmu a vysku jeho mesaénych vydavkov, ktoré
vydavky povazoval za nevyhnutné. Poukazal na to, ze s dcérou vela telefonuje, takto s fiou udrzuje
maximalny kontakt. Uviedol, Ze jeho druZka je nezamestnana, nema Ziadne uspory.

Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca. Uviedla, Ze jej priatel Zije a pracuje v Novom Meste nad Vahom, kde
ma prenajaty byt. Trvaly pobyt ma u svojej matky v Marcelovej. Ona s nim nezije v spolo¢nej domacnosti,
iba sa stretavaju cez vikendy. Uviedla, Ze otec maloletej vie, Ze ona vozi dcéru na kempo do Komarna,
Ze dcéra ma zdravotné problémy, Ze chodia dovodne k psycholégovi do Novych Zamkov a to sporadicky
podla potreby. Dalej uviedla, Ze otec potvrdil v konani, Ze spoloéne s druzkou splacaju Gver vo vyske 300
eur mesacne, kazdy v polovici a Ze ta4 mala uSetrené peniaze. Poukézala na to, Ze otec na jednej strane
tvrdi, Ze nema auto, na druhej strane si odratava pohonné hmoty za cesty autom. Podla jej informécii
otec vlastni motorové vozidlo zn. Ford, ktoré je ale pisané na meno druzky. Mala za to, Ze ak si otec
zobral uver na dom, ktory splaca, za prioritné je potrebné povazovat odévodnené potreby malolete;.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podfa § 212 ods. 2 pism. a/ OSP, § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupna vo veci uréenia zvySenia
vyzivného zmenit podfa § 220 OSP a v Casti urCenia zaostalého vyZivného a nahrady trov konania zrusit
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP pre jeho nepreskumatelnost a vratit mu vec v tejto ¢asti na dalSie
konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Spolu s § 75 a nasl. Zakona o rodine je mozné vyvodit faktory, ktorych kombinacia
priamo vplyva na stanovenie vySky vyzivného v sidnom konani. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyzivovacich
povinnosti a vySka prispevku inych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce
povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vysku vyzivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby,
napr. druhy rodi¢, na ich schopnosti a moznosti prip. majetkové pomery a pocet vyzivovacich povinnosti.

V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej stanovené vyzivné je mozné
zmenit, ak dbjde k podstatnej zmene pomerov, pricom stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak déjde k podstatnej zmene pomerov, musi sa to premietnut i pri Uprave
vyZivovacej povinnosti, prifom zmena pomerov je dovodom na podanie navrhu na zacatie konania,
pripadne moze sud zacat konat’ aj bez navrhu podla § 163 ods. 2 OSP, ktoré konanie mbze skondcit
novou sudnou upravou vyzivného.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia na zaklade zisteného
skutkového stavu veci vecne spravne dospel k zaveru potial, pokial mal za preukazané, ze na strane
maloletej P. a na strane oboch rodi¢ov maloletej doslo k vyraznej zmene pomerov, ked v
konani boli preukazané také skutoCnosti, ktoré sa zavaznym spdsobom prejavili v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajucej sudnej Upravy vyzivného, ktoré preukazuju zmenu
pomerov a zaroven aj potrebu zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletd. Sud prvého stupha
vecne spravne tiez posudil aj rozhodny ¢as zmeny pomerov odévodniujuci zvySenie vyzivného.

Odvolaci sud vSak rozhodnutie sudu prvého stupna povazuje za vecne nespravne ked mal sud prvého
stupfia za preukazanu podstatni zmenu pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania len potial,



pokial dospel k zaveru, Ze tato odévodiuje zvySenie vyZivného na maloletu len vo vySke uréenej vo
vyroku rozsudku sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k zaveru, pokial ide vySku uréeného vyzivného
za Cas od 1.9.2012, Ze tato je neprimerane nizka a je v rozpore s vySSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom veci.

Bolo nesporne v konani preukdzané, Ze na strane oboch rodi¢ov maloletej doslo v rozhodnom
obdobi k podstatnej zmene pomerov v tom smere, Ze v ase predchadzajucej sudnej upravy otec
dosahoval priemerny mesacny zarobok (dalej len PMZ) netto 8.300-Sk (275,51 eur), matka dosahovala
PMZ netto 11.768-Sk (390,63 eur), pricom v su¢asnej dobe otec dosiahol za rok 2012 PMZ netto 846,11
eur a matka dosiahla PMZ netto 508,05 eur. Je teda nesporné, Ze na strane oboch rodi¢ov maloletej
doSlo k zmene pomerov oproti €asu predchadzajlucej sudnej Upravy v tom smere, Ze sa im obom zvysil
PMZ netto, pri€om v8ak u otca doSlo k podstatne vyraznejSiemu zvySeniu tohto prijmu, az trojndsobne.
Okruh vyzivovacich povinnosti na strane rodi¢ov maloletej sa nezmenil. Je nesporné, ze i na strane
maloletej doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze od poslednej sudnej Upravy presla dlha doba (viac
ako 5 rokov), maloleta je podstatne starSia, v dosledku ktorej skuto€nosti sa podstatne zvysili jej celkové
zivotné naklady. Je nesporné, Zze maloletd ma zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom (ktorych
vyska sa nezvysila), ktory sa nezhorsil, avSak na tuto skutocnost bolo prihliadnuté ako na rozhodujucu
skuto€nost uz v ¢ase predchadzajucej sudnej Upravy vyzivného.

Odvolaci sud pri preukazanej Ciasto¢nej dovodnosti navrhu matky na zvySenie vyzivného poukazuje na
skuto€nost, Ze na strane otca bolo potrebné zohladnit tu skuto€nost, Ze u neho doSlo k zvySeniu PMZ
netto do takej miery, ktora odévodriovala zvySenie vyzivhého na sumu 140 eur mesacne, avSak rozhodne
nie do takej miery ako navrhovala matka maloletej v navrhu na zvySenie vyzivného. Odvolaci sud tiez
dospel k zaveru, ze sud prvého stupria nedostatoéne prihliadol aj na ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona
o rodine, ked vzhlfadom na vek maloletej s prihliadnutim na jej zdravotny stav dostato€ne neprihliadol
na CiastoCne stale pretrvavajucu mieru osobnej starostlivosti matky o maloletu, ktora je postavena na
uroven finanéného plnenia.

Odvolaci sud v danej pravnej veci s poukazom najma na zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca dospel k zaveru, Ze otec si mdze plnit vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenom odvolacim
sudom, zodpovedajucom oddévodnenym potrebam maloletej, i po zohlfadneni tej skutonosti, Ze nema
dal8iu vyZivovaciu povinnost, ako aj po zohladneni tej skutonosti, Ze jeho druzka s ktorou vedie
spolo&nu doméacnost ma povinnost podielat’ sa rovhakou miernou pri uhrade nim udavanych mesacnych
vydavkov, z ktorych vydavkov neprihliadol odvolaci sud na otcom deklarované uvery, pretoze v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Teda odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze s poukazom na preukazané oddévodnené
potreby maloletého dietata, ako aj s poukazom na vySku PMZ netto rodiCov maloletej, ako aj celkové
zarobkové moznosti rodi€ov maloletej a ich majetkové pomery, bol dany dévod na zvySenie vyzivného
zo strany otca maloletého dietata na sumu uréenut odvolacim sudom.

Odvolaci sud dalej poukazuje, ze takto uréené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami na maloleté dieta,
spolu s vyzivovacou povinnostou zo strany matky bude primerane kryt odévodnené potreby maloletej
tak, aby zivotna uroven rodi€ov a maloletého dietata bola rovnaka.

Odvolaci sud v Casti urenia zaostalého vyzivného za €as od 1.9.2012 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP pre jeho nepreskimatelnost a vratil mu vec v tejto Casti
na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

S poukazom na vysSie uvedené podstatné dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.

Odvolaci sud rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



