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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu SPP - 2 distribicia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastipeného advokatskou kancelariou Gallo s. r. 0., so sidlom v
Martine, Jilemnického 30, proti Zalovanému P. |., trvale bytom N., N. 8, tohto ¢asu na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnickou P. Q., zamestnankyfiou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 94,04 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Zvolen zo dna 27. maja
2013, €. k.: 6C/351/2012-44, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupnového konania meni tak, ze zalovany
je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
58,15 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v UniCredit Bank ¢. XXXXXXXXXX /
XXXX, VS: XXXXXXXXXX do desiatich dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi 94,04 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 99,04 % rocCne z tejto sumy od 14. 10. 2011 do zaplatenia, a to do
desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur do desiatich
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti uzneseniu okresného stdu podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o trovach konania. Ziadal ho
zmenit tak, Ze mu budu priznané trovy prvostupriového konania za 2 ukony pravnej
pomoci, spolu vo vySke 58,16 eur.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze okresny sud pochybil pri aplikacii § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, nakolko pri rozhodovani o nahrade trov konania plati v prvom rade zasada pomer Uspechu
vo veci. Ugelom nahrady trov konania jej kompenzovat uéastnikovi konania vydavky, ktoré musel
vynalozit v désledku protipravneho konania, proti ktorému sa musel branit sidnou cestou. Su€astou
tychto vydavkov su aj trovy pravneho zastupenia. Nepriznanie trov konania uspesnému ucastnikovi
je vynimkou zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Nakolko Zalovany vedome neplnil svoje zavazky vocCi zalobcovi, bol nuteny uplatfiovat narok na ich
plnenie sudnou cestou a nechat sa zastupovat zvolenym advokatom.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,
2 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok
okresného sudu v napadnutej ¢asti podfa § 220 O. s. p. zmenil.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne a
odvolanie je doévodné. Prvostupniovy sud priznal zalobcovi nahradu trov konania, ktoré spocivali v
zaplatenom sudnom poplatku, nepriznal mu vSak nahradu trov pravneho zastupenia z dévodu, ze
uplatnena vyska trov pravneho zastupenia bola neprimerana voci zalovanej pohladavke.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci, 2 krat rezijny
pausal. Trovy pravneho zastupovania spolu s darou z pridanej hodnoty boli vo vySke v 58,16 eur.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p. plati, Ze ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, mbze ich sud nepriznat’ alebo znizit.

Citované ustanovenie upravuje moderacné pravo sudu, ktoré sa vsak vztahuje iba na drobné spory a
je podmienené pomerom pohladavky vo veci samej a nahrady trov konania, na ktoru by inak Uspesny
ucastnik konania mal pravo. Ak je rozhodujucim hfadiskom pomer pohfadavky a nahrady trov konania,
prakticky neprichadza do Uvahy pIné nepriznanie nahrady trov konania. V kone¢nom désledku by
to znamenalo, Ze ucastnik, ktory Ziadnu povinnost neporusil a domaha sa iba ochrany svojich prav
prostrednictvom sudu, by musel sam znasat’ vSetky naklady spojené s uplatnenim prav. Takyto vyklad
by nezodpovedal pravu na spravodlivi sudnu ochranu, ale bol by poruSenim prava.

V konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, svojho prava sa musel domahat’ sudnou cestou, preto
nie je Ziaden dévod pre to, aby mu sud nahradu trov konania nepriznal. Pravny zastupca Zalobcu uplatnil
len ucelné trovy konania, nevyhnutné na uplatnenie prav. V tomto pripade neexistuje Ziaden
dovod, aj ked ide o drobny spor, pre ktory by mal sud vyuzit moderaéné pravo. Z tychto dévodov preto
odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej Casti zmenil a priznal nahradu trov konania
uspeSnému ucastnikovi, zalobcovi, tak, ako ich v sulade s § 151 O. s. p. vyuctoval.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze pravny zastupca zalobcu urobil 2 Ukony pravnej pomoci, a to
prevzatie a priprava zastupenia dfia 17. januara 2012, a podanie Zaloby na sud dna 20. aprila 2012.
Podla vyhlasky &islo 655/2004 Z. z. podla § 10 ods. 1 jeden ukon pravnej pomoci je vo vyske 16,60 eur,
k tomu 2 krat rezijny pausal po 7,63 eur, 20 % DPH, spolu 58,15 eur (16,60 x 2 + 7,63 x 2 + 20 % DPH).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p., ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny zalobca, trovy
odvolacieho konania nenavrhol nahradit, preto mu ich sud nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



