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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni T. T, L.. XX.X.XXXX, J. M. XXX, t.&. bytom F. D. XX/X,
XXXX J., S., v konani o zaplatenie 331,94 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 331,94 € s9 % uUrokom z omeskania
ro¢ne od 28.11.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovitrovy konania vo vyske 50,78 €y lehote do 3
cvini od pravoplatnosti rozsudku, navL’J(':et pravneho zastupcu navrhovatela AK Soukenik - Strpka, s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, Cislo tctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

DRa 17.10.2012 navrhovatel podal navrh, kde ziadal, aby mu odporkyfa zaplatila sumu 331,94 € s 9
% urokom z omeSkania ro¢ne za €as od 28.11.2009 do zaplatenia. Z faktury na €l. 6 spisu mal sud
zistené, Ze ide o zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €, faktura je zo dfia 8.11.2009, splatna 27.11.2009.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze fakturu odporkyfia v stanovenej lehote splatnosti
nezaplatila, preto navrhovatelovi vzniklo aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
od 28.11.2009 do zaplatenia.

Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela uvedenom v navrhu, ze zmluvna pokuta bola vyuctovana za
poruSenie povinnosti, ktoré odporkyni vyplyvali z uzavretej zmluvy o pripojeni, zarover zo vieobecnych
podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnd Cast' tejto zmluvy. Odporkyrna nezaplatila v€as a riadne cenu
poskytnutych sluZieb. Prostrednictvom tychto platieb po celu dobu viazanosti by tak splnila svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravnemu predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni mobilny
telefon za zlavnenu cenu.

Odporkyna prevzala dia 7.6.2013 navrh, podrobné procesné poucenia. Nerozporovala zaklad a vysku
pohladavky. Sud mal zato, Ze zaklad a vySka pohladavky su nesporné v nadvaznosti na § 120 ods. 3
OSP, § 153 ods. 1 OSP, preto vychadzal z nespornych tvrdeni, o ktorych nemal zavazné a dévodné
pochybnosti vzhfadom k pripojenym listinnym dékazom.

Z pripojenych listinnych dékazov mal preukazané, Ze navrhovatel je v spore aktivne legitimovany na
vymahanie tohto naroku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 6.12.2011.



Mal zato, Ze narok navrhovatela je dévodny, pretoze zmluva o pripojeni na ¢l. 3 spisu je platnym pravnym
ukonom, na zaklade ktorého navrhovatefl - jeho pravny predchodca plnil a odporkyria si nesplnila svoje
zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as cenu poskytnutych plneni, ¢im navrhovatefovi - pravnemu
predchodcovi vznikol narok na vymahanu zmluvnu pokutu. KedZe zmluvnu pokutu nezaplatila ani v
stanovenej lehote, vzniklo navrhovateflovi aj pravo na zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 28.11.2009 do zaplatenia. Takyto zaver je suladny aj so vdeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb spolo¢nosti &l. 8 spisu. Tieto vSeobecné podmienky
tvorili neoddelitelnu sucast’ uzavretej zmluvy medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatefla.

Opatovne sud podotyka, ze navrh, prilohy boli odporkyni doru¢ené na ¢&l. 24 rub spisu dna 7.6.2013 a
nevzniesla konkrétne tvrdenia a nepredlozila konkrétne dékazy, ktorymi by spochybnila zaklad a vysku
pohladavky.

Pokial zaslala dopyt na &l. 26 spisu, sud konstatuje, Ze odporkyfa mala pravo nahliadnut' do sudneho
spisu v zmysle § 44 ods. 1 OSP a oboznamit sa so stavom konania.

Podla § 44 ods. 1 OSP u&astnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat do sudneho spisu a robit’ si z neho
vypisy, odpisy a fotoképie alebo poziadat sud o vyhotovenie fotokdpii za Uhradu vecnych nakladov. To
neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo listiny obsahujice utajované skuto€nosti, alebo chranené
Udaje podla osobitnych predpisov.

Kedze predmetom sporu bola suma 331,94 €, ¢o je menej ako 1000 €, v danom pripade iSlo o drobny
spor, ktory v zmysle § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP sud rozhodol tak, ze
vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna 13.8.2013. VyhlaSka bola vyvesena na uradnej
tabuli Okresného sudu v Cadci diia 30.7.2013, zvesena dha 12.8.2013. Terminy verejnych vyhlaseni
rozsudkom sU uverejnené aj na internete. Ugastnici konania véak nie s predvolavani na verejné
vyhlasenie rozsudku. Nejde o pojednavanie vo veci.

Z uvedenych dbévodov sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 € istiny s
prisluSenstvom.

Podla § 142 ods. 1 OSP navrhovatel je Uspesny u€astnik konania, patri mu aj nahrada trov konania.

Navrhovatel uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 19,50 € a trovy
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a pisomné podanie na sud po 26,56 €,
spolu 53,12 €, 2-krat rezijny pausal 7,60 €, spolu 15,26 €, celkom trovy pravneho zastupenia 68,38 €
+ 20 % DPH 82,06 € + sudny poplatok 19,50 = 101,56 €. Predmet sporu je 331,94 €, teda vyuctovana
nahrada trov konania predstavuje az 1/3-inu z vymahanej sumy.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

V danom pripade ide o drobny spor, trovy konania z dévodov uz uvedenych su neprimerané vo i
pohfadavke, preto ich sud znizil na 1/2-icu. Z celkovej vysky trov konania 101,56 € priznal navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 1-ice zo sumy 101,56 = 50,78 €. Sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze z Uradnej €innosti mal zistené, a to zo spisov 4C/198/2013, 4C/266/2012, 4C/263/2012,
Ze vsetky ukony, navrhy su robené pausalnym spdsobom, predtlaou, do ktorej pracovnik navrhovatela
dopisuje konkrétne udaje len pokial ide o vySku vymahaného dlhu a nahradu trov konania. Ostatné
Udaje su pausalne, nenaroéné, nevyzaduju pravne vzdelanie na realizaciu tohto tkonu. Takyto ukon sud
nevyhodnotil ako u€elne vynaloZeny ukon, pretoZze z rozhodujucich skutkovych tvrdeni je zrejmé, Ze su
robené pausalne, bez nadvaznosti na konkrétne udaje vo vztahu ku konkrétnemu sidnemu pripadu,



napriek tomu navrhovatel v kazdom jednotlivom sudnom spore uplatfiuje narok na nahradu trov konania
samostatne tak, ako keby samostatne tvoril skutkovo i pravne navrh pre kazdy jednotlivy pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



