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Rozhodnutie

Obvineny:

I. F., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom N. E., Z.. L. XXXX/X,
rozhodol:

diia 10.07.2010 v presne neustalenom Case na predajnom mieste spoloc¢nosti T. G., s.r.o., na U.
Z. XX v D. v budove K. E. vystupoval ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti D., s.r.o., N. X, L.,
ICO: 36 811 769, a to tym spdsobom, Ze predloZil pisomné plnomocenstvo na zastupovanie tejto
spolo¢nosti pri uzatvoreni zmluvy so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava,
ktoré mu dria 28.06.2010 mal udelit jediny konatel' spolo¢nosti D., s.r.o., W. M. O., pricom konatefl
spolo¢nosti D., s.r.o. W. M. O. mu takéto plnomocenstvo nikdy neudelil, pri€om na zaklade takéhoto
plnomocenstva obvineny dna 10.07.2010 na U. Z. XX v D. v budove K. E. uzatvoril so spolo¢nostou
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava pisomnu zmluvu o pripojeni €islo K a dodatky k nej,
na zaklade ktorych bezprostredne po ich uzatvoreni prevzal 2 ks mobilnych telefénov zn. Sony Ericsson
Vivaz, kazdy v predajnej hodnote 380,- Eur a 2 ks SIM kariet s Cislami XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktoré nasledne pouzil nezistenym spdsobom pre svoju potrebu, &im pri
uzatvarani predmetnej zmluvy predlozenim nepravdivého plnomocenstva uviedol spolocnost Orange
Slovensko, a.s., Bratislava do omylu v tom, Ze je opravneny konat za spolo¢nost D., s.r.o., N. X, L. a
vylakal od spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava predmetné SIM karty a mobilné telefony, ¢im
poskodenej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 356 97 270 sposobil
Skodu v celkovej vyske 780,84 Eur,

pricom tohto konania sa dopustil predtym, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 4T/150/2012 zo dfia 29.11.2012, pravoplatnym 08.12.2012 uznany vinnym z pokracovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 576/2009 Z.z. na
tom skutkom zaklade, ze

1. v presne nezistenom &ase diia 07.07.2010 v R. na D. V. C.. XX v predajni T. G., s.r.0., na zéklade
faloSného splnomocnenia predlozeného pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako zastupca spolo¢nosti
K., s.r.o., so sidlom v L., ICO: 36840033, uzatvoril zmluvu o pripojeni &. K so spolo&nostou Orange
Slovensko, a.s., predmetom ktorej bolo zapozi¢anie 1 ks SIM karty ¢. 8942101110026414904 a
poskytovanie sluzieb s tym spojenych. Nasledne bol k zmluve uzatvoreny dodatok, ktorého predmetom
bol predaj akciového mobilného telefonu zn. Apple Iphone 3GS 16 GB, black, IMEI: 012168001584902,
za kupnu cenu 89,10 Eur, priCom za nedodrzanie podmienok vyplyvajucich z dodatku bola stanovena
zmluvna pokuta vo vySke 540,90 Eur,

2. v presne nezistenom &ase diia 07.07.2010 v E. na ul. G.. A.. 8. XXXX v predajni K. D. F,
s.r.o., na zaklade falosného splnomocnenia predlozeného pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
zastupca spoloénosti K., s.r.o., so sidlom v L., ICO: 36840033, uzatvoril zmluvu o pripojeni &. K.
so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., predmetom ktorej bolo zapozi¢anie 2 ks SIM kariet ¢.
XXXAKXXXXXXXXXXXXXXXK @ €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a poskytovanie sluzieb s tym spojenych.
Nasledne bol k zmluve uzatvoreny dodatok, ktorého predmetom bol predaj akciovych mobilnych
telefonov zn. NOKIA E52, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, za kupnu cenu
1,- Eur, pricom za nedodrzanie podmienok vyplyvajucich z dodatku bola stanovena zmluvna pokuta za
kazdy jeden mobilny telefén vo vyske 249,- Eur.



vaojim konanim tak spésobil spoloénosti Orange Slovensko, a.s., so sidlom na Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35697270 celkovu Skodu vo vySke 1.296,22 Eur, pozostavajucu z nezaplatenych faktdr vo vyske
267,22 Eur a zmluvnych pokut za mobilné telefony vo vySke 1.029,- Eur,

a bol podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 38
ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zakona odsudeny na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani 4 roky, pri¢om podfa § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zdkona mu bola uloZzena povinnost
spocivajuca v prikaze uhradit v priebehu skudobnej doby zameskané vyzivné. Podla § 51 ods. 2, ods. 4
pism. ¢/ Trestného zdkona mu bola uloZena povinnost' spocivajica v prikaze nahradit v skidobnej dobe
spbsobenu Skodu. Suc¢asne sa zrusili vyroky o trestoch a to v tresthom rozkaze Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 3T 200/2011 zo dria 14.10.2011, pravoplatny dia 03.12.2011 a v tresthom rozkaze Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T 5/2012 zo dfia 12.01.2012, pravoplatny dfa 27.03.2012,

teda:

pokraovacim spbésobom na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal:

dalsi Ciastkovy utok pokraovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 37 pism.
h/, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 353 ods. 2
Trestného poriadku k spoloénému suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona sud mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu s
proba¢nym dohladom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 50 ods. 2, ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost spocivajucu v
prikaze uhradit v priebehu skiSobnej doby zameskané vyzivné.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost’ spodivajicu v
prikaze uhradit v priebehu skiSobnej doby spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud za\fézuje obvineného uhradit poskodenej spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., Prievozskéd 6/A, Bratislava, ICO: 356 97 270 Skodu vo vySke 780,84 Eur.

Podla § 41 ods. 3 Trestného sa zaroveri zru $uje v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 4T/150/2012 zo dnia 29.11.2012, pravoplatny 08.12.2012 vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako
aj ostatné vyroky, ktoré v uvedenom vyroku o vine maju svoj podklad.

Su€asne sa zru s uju vo vyroku o trestoch trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T
200/2011 zo diha 14.10.2011, pravoplatny 03.12.2011 a trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 1T 5/2012 zo dfia 12.01.2012, pravoplatny 27.03.2012. ZruSuju sa aj vSetky ostatné rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na

sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smych dni od jeho doruéenia. Ak proti tresthému rozkazu
podala opravnend osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi. Proti vyroku o nahrade Skody,
ktorym bola priznana nahrada skody, m6Ze poSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy
ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1
Tr.poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v
prospech obvineného odvolanie, mdéze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v Iehote a nebol vzaty spat podrla § 355 ods. 8 Tr.poriadku, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokuratora na hlavnom pojednavani rusi.

Trestny rozkaz sa sta ne pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné aj vykonatelnym, ak: a/
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b/ odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
¢/ sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



