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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud K. sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: X. X., nar. XX. X..
XXXX, bytom K., I.. ob&an SR, proti odporcovi: Z.. nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom A. t. €. pobytom
na neznamom mieste, ob¢an SR, o zaplatenie 1 659,24 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie sCasti o zaplatenie 200 eurzastavuje.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok zaplateny z navrhu vo vyske 12 eur. O vratenie sudneho
poplatku sud Ziada Dariovy urad Trencin.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 1 459,24 eur a nahradit jej trovy konania vo vyske
87,50 eur, vietko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym dria 26. 4. 2012 a doplnenym diia 24. 5. 2012 Ziadala zaviazat
odporcu na zaplatenie sumy 1 459,24 eur s odévodnenim, Ze odporca v roku 2004 Cerpal medziuver v
Prvej stavebnej sporitelni vo vyske 100 000 Sk, ktorého rucitelkou bola ona. Dfa 13. 7. 2010 dosplacala
Gver a uhradila dliZni sumu v tejto Zalovanej vyske. Dalej Ziadala zaviazat odporcu na zaplatenie 200
eur za spdsobenu finanénu ujmu.

Navrhovatelka skér nez zacalo pojednavanie navrh o zaplatenie 200 eur vzala spat a to na pojednavani
dna 13. 8. 2013.

Vzhladom na spatvzatie navrhu s€asti skor nez za€alo pojednavanie sud konanie zastavil, rozhodol tak
podla §-u 96 ods. 1 O.s.p.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelke sud rozhodol podla §-u 11 ods. 3, § u 7 ods. 7 veta tretia
Zak.C. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatelka z navrhu na
zaplatenie 1 659,24 eur zaplatila sudny poplatok vo vySke 99,50 eur. Navrh vzala s€asti spat' a to o
zaplatenie 200 eur pred prvym pojednavanim, preto sa navrhovatelke v sulade s §-om 11 ods. 3 Zak.c.
71/92 Zb. o sudnych poplatkoch vracia sudny poplatok vo vySke 12 eur. Tato suma je zodpovedajicou
Castou poplatku, ktory sa vracia a je rozdielom medzi sudnym poplatkom 99,50 eur (zo sumy 1 659,24
eur) a sudnym poplatkom 87,50 eur (zo sumy 1 459,24 eur).



V pripade odporcu, t. €. pobytom na neznamom mieste sud rozhodol uznesenim €. k. 8C/34/2012 - 51 zo
dria 10. 5. 2013, ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa mu budu doru€ovat ulozenim v tomto sidnom spise.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, nepoziadal o odro€enie pojednavania, z neucasti na
pojednavani sa neospravedinil, predvolanie mu bolo doru¢ené ulozenim v sudnom spise dna 1. 8. 2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s vyzvami zo dna 12.
5. 2009, 9. 2. 2010, 1. 7. 2009, 30. 3. 2012, prikazom na uhradu, ustrizkami Sekovych poukaZzok,
Notarskou zapisnicou z 24. 6. 2003 N261/03, zmluvu o medzilvere a stavebnom Uvere zo dna 24. 6.
2003, odstupenim od zmluvy zo 16. 3. 2010, doru€enkami, oznamenim o odstupeni od zmluvy zo 16.
3. 2010, vypisom z uétu odstupeného stavebného Uveru, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Z dolozenych listin vyplyva, Ze diia 24. 6. 2003 bola uzatvorena medzi Prvou stavebnou sporitelfiou,
a.s. Bratislava a dlZznikom Z. K., nar. XX. X. XXXX . (osoba totoZna s odporcom) Zmluva o medziuvere
a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitveru pod P. vo vyske 250 000 Sk, pri¢om
po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa medziGver zmeni na stavebny uver pod P.
vo vySke cca 124 798 Sk. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zaviazal
splacat’ uroky z medzitveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 1 438

Sk do 15-teho dna v mesiaci. Zo zmluvy vyplyva, Ze rucitelom zavazku diznika je X. nar. XX. X. XXXX
(osoba totozna s navrhovatelkou), ktora prehlasila a prehlasenie potvrdila svojim osvedéenym podpisom
dfia 24. 6. 2003, Ze na seba berie vodi veritelovi povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji diZnik.
Z.) do Notarskej zapisnice napisanej dra 24. 6. 2003 na Notarskom urade Z. €. N261/03, NZ51630/03
vyhlasil, Ze uzavrel dia 24. 6. 2000 horeuvedenu zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere, Ze dlh z tejto
zmluvy v plnom rozsahu €o do zakladu i €¢o do vySky uznava a suhlasi, Ze v pripade nesplnenia svojho
zavazku za podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sa tato notarska zapisnica stane vykonatelnym
titulom pre vykon rozhodnutia.

Listom zo dria 16. 3. 2010 Prva stavebna sporiteffia a.s. odstupila od predmetnej zmluvy a sucasne
pozZiadala o okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. List je adresovany odporcovi a bol
doru€eny odporcovi s uloZzenim zasielky dna 19. 3. 2010. Odporca si zasielku neprevzal v odbernej
lehote. Navrhovatelke bolo odstupenie od zmluvy oznamené listom zo 16 .3. 2010, list si navrhovatelka
prevzala 15. 2. 2010.

Vyzvy zo diia 12. 5. 2009, 9. 2. 2010 su vyzvami adresovanymi pre odporcu na Uhradu omeskanych
splatok k datumu do 31. 5. 2009, resp. 28. 2. 2010. Tieto vyzvy boli zaslané na vedomie aj navrhovatelke
ako rucitelke.

Listom zo dna 1. 7. 2009 bola navrhovatelka ako rucitelka informovana o tom, ze Z. - diznikovi bola
zaslana prva upomienka a ze ak dlznik nedoplatok neuhradi, PSS od uverovej zmluvy odstupi a
nesplatenu ¢ast bude vymahat' od nej.

Navrhovatelka dolozila doklad, podla ktorého na P. (totoZzné s €islom predmetného stavebného uveru)
vlozila sumu 1 110,70 eur a to diia 13. 7. 2010. Ustrizkami Sekovych poukaZok preukazala, Zze na
horeuvedené Cisla UCtu poukazala zlozenkou dria 31. 3. 2010 sumu 58,09 eur a dfia 4. 6. 2009 sumu
290,45 eur. Sucet tychto sum predstavuje Zalovanu istinu 1 459,24 eur.

Z vypisu z uctu predmetného odstupeného stavebného uveru vyplyva, ze PSS, a.s. eviduje vklad vo
vyske 290,45 eur dna 5. 6. 2009, vo vyske 58,09 dna 1. 4. 2010 a vo vySke 1 110,70 eur dia 15. 7. 2010.

Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze v pripade, Ze oznamenie o odstupeni od zmluvy pripadne iné
listiny jej boli zasielané na meno a priezvisko X., ide o jej osobu, ked jej V.. a toto priezvisko pouzivala



i v Case, ked Zila s odporcom ako druh a druzka v rokoch 1998 az 2004. V suvislosti s uzatvorenim
manzelstva jej priezvisko bolo zmenené na B. a toto priezvisko pouzivala v rokoch 2005 - 2009. Po
rozvode manzelstva sa vratila spat k svojmu rodnému priezvisku. K veci samej uviedla, Ze v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy Zila s odporcom ako druh a druzka, uver si vzal odporca na rekonstrukciu
bytu, v ktorom mali spolu byvat, ale odporca peniaze minul na automaty a k rekonstrukcii nedoslo. Po
upomienkach PSS najskér vykonala platby Sekovymi poukazkami a potom, €o jej PSS, a.s. vydcislila
zostatok koneéného dlhu, zaplatila ho prevodom z U¢tu na u€et PSS. Odporca jej doteraz fiou vyplatené
peniaze nevratil.

Podla §-u 550 Obcianskeho zakonnika ruditel, ktory dlh splinil je opravneny pozadovat od diznika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v plnom rozsahu
dévodny. V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka bola rucitelkou zavazku diznika JQ. - odporcu
podla Zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 24. 6. 2003. Rucitel sa méZe domahat nahrady
za plnenie poskytnuté veritelovi az potom, ked sam plnil. Navrhovatelka preukdzala, Ze za dIZnika
plnila v rozsahu Zalovanej istiny a to prisluSnymi listinnymi dékazmi, vykonanie platieb je potvrdené aj
vypisom z U¢tu odstupeného stavebného uveru. Platcom prislusnych sum podla predloZenych dokladov
je navrhovatelka. Navrhovatelka potom opravnene Ziada od dlZnika nahradit to, ¢o plnila za odporcu
ako dlZnika.

Sud preto navrhu vyhovel.

O povinnosti odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 O.s.p.
vzhladom na pIny Uspech navrhovatelky v konani. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sidneho
poplatku z navrhu vo vyske 87,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



