Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/281/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813206455

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7813206455.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, 1CO: 35697270: pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673 proti zalovanému Z. G., nar. XX. XX. XXXX,

C. XXXX/XX, E., o zaplatenie 319,16 Eur s prisl., takto
rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 110,16 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne z
diznej sumy od 03. 02. 2012 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 10,-Eur splatnych do konca toho-
ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Zalobu v prevysujucej éasti sud vyluéuje na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach
konania.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
319,16 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 03. 02. 2012 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu ¢.A4637667 spolu s
Dodatkom k Zmluve ¢.A4637667 zo dina 13. 10. 2009. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné
podmienky. V zmysle tejto zmluvy Zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu - 1 ks, ktord umozfiuje
zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo priradené
uCastnicke telef. Cislo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z
titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur
s tym, Zze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuté vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo
v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov so sp.
zn 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, je tak zalobca ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa zalobca domaha naroku vo
vySke Skody voci zalovanému, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén Sony Ericsson W595s
a to vo vyske 209,-Eur (dalej len "Skoda"). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t. zn. predstavuje Skodu zalobcu, ktord zalovany zalobcovi
sposobil tym, ze ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a
véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovanému bola prediZzena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom
k zmluve Cl. 2 bod 2.6 dodatku. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obg&ianskopravny institit v zmysle
Dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by zalobcovi
pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny
telefon za akciovu cenu splnil, avSak zalovany si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta



nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poru$enia zadkladného zmluvného zavazku zalovaného. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného
rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal
do suladu so zakonom a tymto stidnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze
mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze Zalobcovi vznikla 8koda (minimélne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu).
Okrem Skody za akciovy teleféon zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas
viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktiva&ny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu
prevadzkovane;j siete, ktora si vyzaduje na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto
dalSie Skody si Zalobca neuplatriuje z ddvodu naro&nosti dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania
inych 8kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné
pokuty. Vypocet spbsobenej skuto€nej Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny: akciova
cena 1,-Eur, predajna cena 210,-Eur, uplatnena $koda 209,-Eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 110,16 Eur vyfakturovanych v obdobi 2011/09 - 2011/11. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dfia 19. 01. 2012 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho naich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval. Zalobca si uplatriuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so V8eobecnymi podmienkami €&l. 11, bod. 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 03. 02. 2012. Z uvedeného dévodu Ziada
sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vy8ke 110,16 Eur aj narok na
zaplatenie sumy 209,-Eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke Skody, ktora podfa jeho
nazoru zalobcovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu
hodné osobitného zretefa bude povaZzovat uplatnend Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na
volnom rozhodnuti sudu, aku &ast’ Skody, po vyuZiti prava sudu vySku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 O.s.p. (neprijatelna podmienka).

Na pojednavanie dfia 13. 08. 2013 sa Zalobca nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil listom doru¢enym
sudu 13. 08. 2013 z dévodu hospodarnosti konania, kde uviedol, Ze na podanej Zalobe trva.

Zalovany na pojednavani diia 13. 08. 2013 narok Zalobcu uznal. Uviedol, Ze je ochotny dih Zalobcovi
zaplatit, no len v splatkach, nevie v akych, lebo méa socialnu davku 60,-Eur mesaéne. Zije s druzkou,
ktora je teraz na materskej dovolenke. M4 dve deti vo veku 8 a 2 roky. Byvaju v rodinnom dome, naklady
na byvanie su vo vyske 120,-Eur mesacne. Mb6ze zaplatit' dih Zalobcovi po 10,-Eur mesacéne. Na st.
dcéru, ktora uz navstevuje ZS v Rozfave méa néklady s tym stvisiace okolo 50,-Eur mesaéne, pretoze
potrebuje aj potreby do Skoly, aj sa obliect, aj dalSie.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti zalobcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi  dékazmi pripojenymi k Zalobe a to zmluvou ¢. A4637667 spolu s
dodatkom k tejto zmluve zo dna 13. 10. 2009, prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve zo dria 26. 08. 2009,,
prehladom zasielanych faktar, faktirami, pokusom o pokonavku zo dna 19. 01. 2012, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.



Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi hovorné vo vyske 110,16 Eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 9 % rocne z dlznej sumy od 03. 02. 2012 do zaplatenia, pretoze v tejto €asti povazoval narok
Zalobu za dévodny.

O uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami.

O moznosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi uloZzenu povinnost v splatkach sud rozhodol podla § 160
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat'v aj splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O moznosti Zalovaného zaplatit’ dIzni sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné,
socialne a majetkové pomery.

O vyluceni zaloby v prevySujucej Casti na samostatné konanie sud rozhodol podla § 112 O.s.p., kde
bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



