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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci vyslovenia
osvojitefnosti maloletého dietata: N. P., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneny v J. domove U., so sidlom
G. 6, X., zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: N. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. - J. a
otca neuvedeného, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o pozbavenie vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého N. P, nar. XX. X.XXXX.

Sud pozbavuje matku maloletého jej rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému a
za porucnika maloletému wustanovuje Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka, so
sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a dohliadat
na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom dorugenym tunajSiemu sudu diia 16.05.2013 Ziadal Urad prace socialnych veci a rodiny v
Bratislave ako navrhovatefl, aby sud ustanovil mal. N. P., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom X. - J. poruénika
a to Mestsku Cast Bratislava Dubravka. Navrh bol odévodneny tym, Ze dfia 07.03.2013 bol na Okresny
sud Bratislava IV podany navrh na zaclatie konania o vyslovenie osvojitelnosti maloletého, pricom
uznesenim uvedeného sudu sp. zn. 13P 77/2013 bola v tejto veci prenesena prisluSnost na Okresny
sud Bratislava V. Dria 14.03.2013 bol na Okresny sud Bratislava IV tieZ podany navrh na pozbavenie
rodiCovskych prav matky maloletého N. P., ktora naposledy navstivila svojho syna v detskom domove
naposledy diia 06.09.2012. Odvtedy o dieta neprejavuje Ziadny zaujem. Rovnako v tejto veci Okresny
sud Bratislava IV sp. zn. 13P 87/2013 bola prenesena prislusnost' na tunajsi sud.

Dria 21.06.2013 bol dorugeny tunajsiemu sudu navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava
zo dfa 14.03.2013, ktorym sa domaha pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu: N. P., nar. XX XX.XXXX. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 197/2013. V
rovnaky der bol dorugeny tunajsiemu sudu aj navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava
zo dnia 07.03.2013, ktorym sa domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého. Toto konanie bolo vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 198/2013.

Uzneseniami tunajSieho sudu &.k. 20P 197/2013-25 zo dfia 25.06.2013 a 20P 197/2013-25 zo dnia
25.06.2013 boli vSetky tri konania tykajuce sa starostlivosti sudu o maloletého N. spojené a nasledne
boli vedené pod spolo&nou spisovou znackou sp. zn. 20P 138/2013.



V danom pripade sud nariadil pojednavanie vo veci na dern 13.08.2013. Sud vo veci v sulade s ust.§
101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti matky. Z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom
vSetkych troch spisov, spravou J. domova U., G. 6, Bratislava zo drfia 17.07.2013 a obsahom spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P 142/2012 sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp zn. 13P 142/2012 zo dna 06.11.2012 bola nad maloletym
N. nariadena ustavna starostlivost a to v J. domove U. na G. X v X. a to z dévodu, Ze o maloletého sa
Ziadny z jeho pribuznych skuto¢ne neinformuje a nikto z rodiny o neho nejavi zaujem. Rodi¢ia matky
maloletého maju vo svojej nahradnej starostlivosti uz maloletého P., nar. XX.XX.XXXX, ktory zagne
navstevovat matersku Skolu a zhodne uviedli, Ze vychovu a starostlivost’ dalSieho tak malého dietata
by nezvladli. Stard matka je na invalidnom déchodku, stary otec sa chysta do pred€asného déchodku.
matka sa o maloletom informovala naposledy 05.09.2012 v Detskom domove, pricom s dietatom sa
nekontaktovala a na dalSiu dohodnutd navstevu neprisla, na snahu Detského domova o kontakt s fiou
nereaguje.

Dha 17.07.2013 podalo riaditelstvo Detského domova sudu spravu, ze malolety sa nachadza v
starostlivosti ich zariadenia od 19.07.2012 a od toho istého dha je v rdmci detského domova v
starostlivosti profesionalnej rodiny. Matka sa dostavila do zariadenia 06.09.2012. Vlyjadrovala sa, Ze ma
zaujem ziskat syna do svojej starostlivosti. Bolo jej poskytnuté socialne poradenstva. Diia 10.09.2012
bola dohodnuta navsteva, na ktorej sa mala matka stretnut’ so synom. Do zariadenia sa vSak nedostavila.
Matku sa pokuSali skontaktovat' na telefénnom C&isle, ktoré udala. Skontaktovat sa s fiou v§ak nepodarilo.
Matka sa viac o dieta nezaujimala. O dieta sa nezaujima ani nik iny z rodiny.

Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného predpisu, méze zacat' aj bez
navrhu konanie o osvojitefnosti (§ 180a ods. 1 O.s.p.). S tymto konanim je v sulade s ust. § 113 ods. 3
O.s.p. spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
0 pozastaveni ich vykonu, ak uz o tom nebolo rozhodnuté skor.

Podla § 102 ods. 1 Zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

Ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol
pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. (§ 56 ods. 1 Zakona o rodine). Ak sa poruénik o dieta osobne
nestara, dohliada na rozsah a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje (§ 56 ods. 3 Zakona o
rodine).



Ak nebolo mozné ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzickl osobu, sud ustanovi za poruénika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu (§
57 ods. 3 Zakona o rodine).

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na
vyslovenie osvojitelnosti dietata, ked matka o dieta po dobu viac ako rok napriek viacerym kontaktom
zo strany detského domova, kde je malolety do€asne umiestnena ako aj zo strany kurately neprejavila
o maloletého N. Ziaden zaujem. Nebolo zistené, Ze by matke v prejaveni zaujmu o maloletého branila
akakolvek zavazna prekazka. Nezaujem matky, ktora bola v rdmci socialneho poradenstva upozornena
ma mozné nasledky, sud su€asne vyhodnotil ako jednoznaéné zanedbavanie dietata. Preto bolo s
prihliadnutim na vySsie citované zdkonné ustanovenia rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ked sud vyslovil osvojitefnost maloletého, v sulade s ust.§ 38 ods. 4 Zakona o rodine matku
pozbavil jej rodiCovskych prav a za poru¢nika maloletému v sulade s ust. 39 ods. 2 Zakona o rodine
ustanovil Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka, ktora predbezZne vyslovila suhlas s vykonom tejto funkcie.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud
v Bratislave do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru&enia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



