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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XXX/X, pravne zastupenej: advokatskou kancelariou Lichner Legal s.r.o., so sidlom v Trencine,
Legionarska 7451/4, ICO: 47 246 804, proti zalovanej: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, pravne
zastupenej Mgr. Rastislavom Skultétym, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Radlinského
678/1, ICO: 36 123 340, o zaplatenie sumy 2.189,24 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 27. juna 2022, ¢.k. 1C/2/2022-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 2.189,24 eur spolu urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 1.895,75 eur od 22.10.2021
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enému
Okresnému sudu Banska Bystrica v rdmci upominacieho konania dia 15.11.2021 domahala vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1.971,58 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1.895,75 eur od 22.10.2021 do zaplatenie a nahrady trov konania. V €ase podania navrhu uviedla,
Ze so zalovanou su podielovymi spoluvlastni¢kami, kazda v podiele 1/2 k celku, nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi F.. Dodala, Ze zalovana uziva predmetné nehnutelnosti
dlhodobo v celom rozsahu sama, pri¢om jej neumozriuje vstup do predmetnych nehnutelnosti a taktiez
ani za uzivanie spoluvlastnickeho podielu na tychto nehnutefnostiach jej neplati Ziadnu periaznu
nahradu. Zalovana tak uziva predmetné nehnutelnosti vo vaéSom rozsahu, nez ktory zodpoveda jej
spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/2 k celku, a teda ma narok na penaznu nahradu za uzivanie
jej spoluvlastnickeho podielu. VySku penaznej nahrady si vycislila vo vySke 75,83 eur mesacne, s
poukazom na znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti G. G. H. zo dfia 29.03.2019. Celkovu sumu pefiaznej nahrady za uzivanie
spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutefnostiach si vycislila vo vySke 1.971,58 eur, za
obdobie od 01.09.2019 do 31.10.2021 (do 31.08.2019 bola pefiazna nahrada uhradend). Vyzvou zo
dna 30.09.2021 Zalobkyria Zalovanu vyzvala, aby jej v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy zaplatila
pefiaznu nahradu za uZzivanie jej spoluvlastnickeho podielu celkovo vo vySke 1.895,75 eur, t. za



25 mesiacov. Zalovana, podanim zo diia 21.10.2021, pefiazni nahradu odmietla zaplatit a dostala
sa tak do ome8kania so zaplatenim penaznej nahrady, a preto si zalobkyna, s poukazom na § 517
ods. 2 Obcianskeho z&konnika, uplatnila aj ndrok na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z diZnej
sumy 1.895,75 eur odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dhovej lehoty uvedenej vo vyzve na
zaplatenie, t.j. od 22.10.2021 do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 29.11.2021
platobny rozkaz €. k. 26Up/1843/2021, proti ktorému Zalovana podala odpor, a preto na navrh Zalobkyne
pokracovalo konanie na Okresnom stde Banovce nad Bebravou (dalej len "sud"). Zalovana v podanom
odpore zo dfia 08.12.2021 uviedla, Ze narok uplatneny Zalobkyfou nie je opravneny. Predmetné
nehnutelnosti, za uZivanie ktorych Ziada Zalobkyna zaplatit’ Zalovanu sumu, boli na zaklade rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €.k. 2C/2/2018 zo dfia 02.10.2020 prikdzané do vlastnictva
Zalovanej. Zalobkyfa podala odvolanie proti tomuto rozsudku a oddialila tak bezdévodne a zrejme aj
ucelovo vyplatenie finan&nej nahrady za predmetné nehnutelnosti, ktoru jej mala vyplatit Zalovana. Toto
povazovala Zalovana zo strany Zalobkyne za Spekulativne zneuZivanie prava, kedZe v konani pred
Okresnym sudom Banovce na Bebravou Ziadala v koneénom $tadiu konania prikazat do
svojho vlastnictva iba letnu kuchynku, ktora je prisluSenstvom domu. Konanie Zalobkyne, ktoré je sestrou
Zalovanej, povazovala za rozporné s dobrymi mravmi. Navy$e Zalovana jej uz zaplatila za uzivanie domu
a jeho prisluSenstva s pozemkom za obdobie predchadzajuce vydaniu vy$Sie uvedenému rozsudku,
sumu 2.889,08 eur. Zalobkyna sama uZivala na Ukor Zalovanej dihé roky dalSie spoloéné nehnutelnosti,
ktoré boli tiez predmetom sudneho konania sp. zn. 2C/2/2018, konkrétne parcelu registra "C" &. XXXX
v katastralnom Uzemi F., na ktorej si vybudovala bez suhlasu Zalovanej stavbu chatky a parcelu registra
"E" &. XXXX v katastralnom Uzemi F., za ¢o Zalovana nedostala od Zalobkyne Ziadnu primeranu nahradu.
Zalovana si preto z opatrnosti listom zo diia 21.10.2021 zapogitala Zalovany narok so svojim narokom,
ktory jej vznikol za uZivanie vy$$ie uvedenych parciel Zzalobkyfou. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k
odporu Zalovanej zo dfia 10.01.2022 zotrvala na tom, Ze Zalovana uziva predmetné nehnutefnosti
dlhodobo v celom rozsahu sama, pri¢om jej neumozriuje vstup do predmetnych nehnutelnosti a taktiez
jej za uzivanie spoluvlastnickeho podielu na tychto nehnutelnostiach neplati Ziadnu pefiaznu nahradu.
Zalovana bola, minimalne do rozhodnutia o odvolani voéi rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, a teda ma Zalobkyfia voc&i nej narok

na penaznu nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zzalovanou. V ziadnom pripade
nepovaiqvala svoj narok za zneuzitie pradva a za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobkyfia nehnutefnosti na parcele reg. "C" & XXXX a parcele reg. "E" €. XXXX,

obe v katastralnom uzemi F., nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu nikdy neuZivala a ani nikdy
Zalovanej nebranila predmetné parcely uzivat, a preto kompenzaénu namietku Zalovanej neuznavala v
celom rozsahu. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne opétovne vyjadrila podanim zo dfia 14.02.2022 a
uviedla, Ze Zalovana podanim Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyjadrila
svoju volu vyplatit Zalobkyni polovicu vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti. O toto sa snazila
uz v dedi¢skom konani po nebohej matke, po ktorej predmetné nehnutelnosti obe zdedili a tiez
sa snazila o vyporiadanie spoluvlastnictva dohodou, ¢o Zalobkyria odmietala. Argumentacia Zalobkyne,
Ze ona neuzivala parcely registra "C" ¢. XXXX a parcely registra "E" &. XXXX v katastralnom
uzemi F., nad rdmec svojho podielu a nebranila Zalovanej v ich uzivani, tak s ohfadom na skutoénost,
Ze na tychto parcelach preukazatelne a bez suhlasu Zalovanej vybudovala vlastnu stavbu, neobstoji.
Trvala na tom, Ze Zalovany narok je zneuzivanim prava v rozpore s dobrymi mravmi, a preto navrhla
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom G.
G. H. vo veci stanovenia v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti - RD s.€. XXX na p.€. XXX, hospodarskej
budovy bez s.€. na p.€. XXX/X a letnej kuchyne bez s.€. na p.&. XXX/X v k.u. F. a ohodnotenia
vySky najmu nehnutelnosti od 01.06.2015 do 31.05.2018 pre pravne ucely vyplyva vySka najomného za
obdobie od 01.01.2018 do 31.05.2018 celkovo v sume 758,33 eur, tzn. 151,66 eur mesacne. Z
vyzvy Zalobkyne na zaplatenie pefiaznej nahrady za uZivanie spoluvlastnickych podielov zo diia
30.09.2021, ktora bola doru¢ena do vlastnych ruk Zalovanej difa 06.10.2021, vyplyva, Ze ju Zalobkyria
vyzvala na uhradu pefiaznej nahrady za uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX v
katastralnom uzemi F. aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, a to vo vySke 1.895,75 eur, t.j.
25 mesiacov krat 75,83 eur. Zalovana, podanim oznagenym ako "Odpoved na vyzvu na
zaplatenie pefiaznej nahrady" zo dia 21.10.2021 oznamila Zalobkyni, Ze jej narok je podla nej v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze uz raz Zalobkyni zaplatila za uzivanie domu a jeho prisluSenstva
s pozemkom sumu 2.889,08 eur. S poukazom na to, Ze Zalobkyria dlhé roky vyuziva dalSie spolo¢né
nehnutelnosti, a to parcely registra "C" €. XXXX a parcely registra "E" ¢. XXXX v katastralnom uzemi
a zalovana tiez nedostala za to od Zalobkyne primeranu nahradu, zapodcitala si narok zalobkyne, z



opatrnosti, s jej narokom, ktory jej vznikol za uzivanie uvedenych parciel nad ramec spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyriou, a to vo vyske 1.895,75 eur.

3. Medzi u€astnikmi tohto konania nebolo sporné, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, 1.
XXX J. [. XXXX nachadzajuce sa v katastralnom tzemi F. boli v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne
a Zalovanej, kazdej 1/2 k celku, a to az do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &.k. 2C/2/2018 zo dfia 02.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine €.k. 17C0/4/2021-318 zo dha 22.12.2021. Vyrok . a Il. uvedeného rozsudku o zrudeni
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX J. . XXXX v katastralnom

uzemi F., ich prikdzania do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a uloZeni povinnosti
zaplatit' primeranu nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.10.2020. Vyrok lll., IV. a ako suvisiaci vyrok aj vyrok V. uvedeného rozsudku o

zruSeni podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX v katastralnom tuzemi
F., ich prikdzania do vylu€ného vlastnictva Zalovanej a uloZeni povinnosti zaplatit’ primerand nahradu za
prikazanie spoluvlastnickeho podielu a vyrok o trovach konania nadobudli pravoplatnost diia 28.01.2022
(v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17Co0/4/2021-318 zo dfia 22.12.2021). Sporna
nebola ani skuto€nost, Ze Zalovana Zalobkyni, po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku o zruSeni a
vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva vyplatila sumu, na vyplatu ktorej bola zaviazana uvedenym
rozsudkom titulom primeranej nahrady za prikazanie spoluvlastnickeho podielu.

4. Medzi stranami konania bol sporny predov8etkym sulad s dobrymi mravmi naroku Zalobkyne vodi
Zalovanej uplatneny titulom nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, na nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXX v katastralnom uzemi F., Zalovanou, a to od 01.09.2019 do pravoplatnosti
rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanej k uvedene;j
nehnutelnosti, teda do 28.01.2022. Taktiez bolo sporné zapo itanie naroku zalobkyne
za nahradu za uZivanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v katastrdlnom Gzemi F. nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, s narokom Zalovanej za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX J. I. XXXX v katastralnom Uzemi F., Zalobkyfiou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, do
pravoplatnosti rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam.

5. Po prejednani veci sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobkyne v plnom

rozsahu. Z vykonaného dokazovania vyplynula skutoénost, Ze strany sporu boli v Zalobou
uplatnenom obdobi od 01.09.2019 az do pravoplatnosti rozsudku o zruseni a
vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX pre

katastralne uzemie F., tj. do 28.01.2022, podielovymi spoluvlastni¢kami uvedenej nehnutelnosti, a to
Zalobkyna v podiele 1/2 k celku a Zalovana v podiele 1/2 k celku. Taktiez z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi, tzn. obdobi od 01.09.2019 aZ do pravoplatného skon&enia
konania o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, uzivala predmetnu
nehnutelnost v celom rozsahu, tzn. aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu v 1/2-ci, tym, Ze v
uvedenej nehnutefnosti byvala a uzivala ju v celom rozsahu, spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi.
Navyse taktieZ z vykonaného dokazovania vyplynulo a Zalovana to Ziadnym spésobom nerozporovala,
Ze nielen v Zalovanom obdobi Zalobkyni znemozfiovala uzamknutim uvedenej nehnutefnosti uzivanie jej,
este stale az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Zze Zalobkyfia v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podala
voCi rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil. Uvedenym konanim Zalobkyna sice
oddialila povinnost Zalovanej vyplatit jej primeranu finanénu nahradu za prikazanie jej spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti, avSak na ucely tohto konania je pravne vyznamna ta skuto¢nost, Ze pocas
celej doby uplatneného ndroku na nahradu za uzivanie, €ize az do pravoplatnosti rozhodnutia o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v celom rozsahu vyluéne Zalovana a jej rodinni
prisludnici uzivali nehnutelnost, ktora bola az do pravoplatného rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v podiele 1/2 k celku v spoluvlastnickom podiele zalobkyne. Neuzivanie,
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti zapisanej na LV & XXX v katastralnom
uzemi F. Zalobkyfhou, bolo tak dosledkom jeho uZivania Zalovanou, a to nad rozsah
jej pdbvodného spoluvlastnickeho podielu, priCom Zalovana nijakym spdsobom nerozporovala tvrdenie
Zalobkyne a vyplyva to aj z pripojeného spisového materialu obsiahnutého pripojenom sudnom spise
sp. zn. 2C/2/2018, Ze svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX



v katastralnom uzemi F. jej Zalovana branila uzivat tym, Ze rodinny dom s prisluSenstvom uzamkla a
do uzamknutého priestoru vypustila psov. K ndmietke Zalovanej o rozpore naroku Zalobkyne s dobrymi
mravmi sud uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovana Zalobkyni realne neumozrovala uzivat
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre katastralne Guzemie F. v jej spoluvlastnickom podiele a tiez

bolo preukdzané, Ze uvedené nehnutelnosti uZivala nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, a to aj v Zalovanom obdobi od 01.09.2019 do pravoplatného skongenia konania
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v ktorom obdobi preukazatelne bola

uvedena nehnutelnost este v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej. Sud mal za to, Zze v
sulade s ¢lankom 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo uZivat nehnutelnost, ktorej
je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom, a vtedy v primeranom rozsahu, pri€¢om ak mu druhy spoluvlastnik
v tom brani, tak prave tento postupuje v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ¢lanku
20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, a teda takéto konanie nepoziva pravnu ochranu nakolko
je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj ustavnymi pravami. Pokial Zalovana videla rozpor s dobrymi
mravmi v tom, Ze ani Zalobkyfa jej neplatila ndhradu za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu na
nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX J. . XXXX v katastralnom uzemi
F., a to az do pravoplatného zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva sud uviedol,
Ze takyto narok nebol predmetom tohto konania. Ak by aj bol Zalovana by, pre priznanie naroku
na pefnaznu nahradu za uzivanie, musela preukazat, Ze neuzivanie jej spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX J. I. XXXX v katastralnom uzemi F. bolo désledkom
ich uzivania druhym spoluvlastnikom - Zalobkyfiou, a to nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, Gomu
v danom pripade nenasvedCuje tvrdenie Zalobkyne, Ze tieto pozemky neboli v dobe trvanie podielového
spoluvlastnictva k tymto pozemkom, po celom ich obvode oplotené, boli minimalne z
niektorej strany verejne dostupné a navySe sa javi, Ze ich Zalobkyria nevyuzZivala, v obdobi trvania
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanej k nim, nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu
a Zalovanej v ich uzivani nebranila. Tvrdené skutonosti 0 vzajomnej averzii zalobkyne a
Zalovanej, v tak vysokej intenzite, ktora by znemozriovala ich spolo¢né uzivanie uvedenej nehnutelnosti
nie su, pri kondtatovani vy8Sie uvedeného, pravne vyznamné. Pokial ide o namietku zapodcitania
vzajomného naroku Zalovanej voéi Zalobkyni za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX J. I.
XXXX Zalobkyriou, sud nemal za preukdzanu v prvom rade vySku zapoditavanej pohfadavky. Sumu,
ktoru Ziadala Zzalovana zapocitat' vo vySke 1.895,75 eur za obdobie od 01.01.2017 do pravoplatného
rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym
na LV ¢&. XXX J. I. XXXX, Zalovana nijako ne$pecifikovala, z ukonu jednostranného zapoditania zo
dria 21.10.2021, ktory Zzalobkyfia neuznala v celom rozsahu, nie je zrejmy vypocCet sumy, pricom tento
nedostatok nie je mozné odstranit odkazom len na znalecké posudky obsiahnuté v sidnom spise
tunajdieho sudu sp. zn. 2C/2/2018. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud priznal Zalobkyni
pravo na pefaznu nahradu, ktoru si voli Zzalovanej uplatnila titulom naroku na nahradu za uzivanie
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, a to od
01.09.2019 az do 28.01.2022. Pri uréeni vySky mesacnej nahrady Zalobkyna vychadzala
z predloZeného znaleckého posudku €. 31/2019, v ktorom bola hodnota najomného za predmetné
nehnutelnosti vyCislena za posledné obdobie od 01.01.2018 do 31.05.2018 celkovo v sume 758,33
eur, t.j. 151,66 eur mesacne (spoluvlastnickemu podielu 1/2 k celku tak zodpoveda suma 75,83 eur),
ktoré vycislenie zalovana Ziadnym sp6sobom nerozporovala. Sud teda priznal Zalobkyni voci Zalovane;j
pefiaznu nahradu za uzivanie spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach v celkove;j
sume 2.189,24 eur, a to za obdobie od 01.09.2019 do 28.01.2022, tak ako ju Zalovana Zalobnym
navrhom pozZadovala a vy¢islila (28 mesiacov od 9/2019 do 12/2021 krat 75,83 eur plus pomerna
Cast naroku za mesiac januar 2022 - 28 dni). Zarover sud posudil ako opravneny aj narok zalobkyne
na zaplatenie prisluenstva Zalovanej pohladavky - Uroku z omeskania. Zalobkyha si uplatnila Urok z
omeskania vo vysSke 5% ro¢ne (t.j. v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.) zo sumy 1.895,75 eur, ktora predstavuje nahradu za uzZivanie od
9/2019 do 09/2021, a to odo dfa nasledujuceho po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty uvedene;j
vo vyzve zo dha 06.10.2021 na dobrovolné pinenie, t.j. odo dfia 22.10.2021 do zaplatenia. Povinnost,
ktoru sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom je tato povinné splinit v sulade s § 232 ods. 3 CSP, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna, nahradu trov konania v celom rozsahu,
pricom o vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.



6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze hlavnym
dbévodom, pre ktory Ziadala Zalobu zamietnut bol ten, Ze narok uplatiiovany Zalobkyfou bol v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZze ho mozno povazZovat za akési zneuZitie prava zo strany Zalobkyne. V konani
bolo pripojenim spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2C/2/2018 a aj inymi vykonanymi dékazmi preukazané,
Ze Zalovana po neuspesnych pokusoch o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spoloénym nehnutefnostiam Zalobkyne a Zalovanej v katastralnom tuzemi F. podanim
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva vyjadrila svoju vélu vyplatit Zalobkyni
polovicu vdeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Okresny sid Banovce nad Bebravou tejto jej
Zalobe vyhovel, spoluvlastnictvo zrusil prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanej a zaviazal ju
vyplatit’ Zalobkyni sumu 11.880,69 eur. Zalobkyfa vyplatenie tejto sumy sama oddialila bezdévodnym
odvolanim proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2C/2/2018 - 262,
zo dia 02.10.2020, ktory potvrdil Krajsky sud v Tren€ine, svojim rozsudkom sp. zn. 17Co0/4/2021-318
zo dia 22.12.2021. Zalovana ihned po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozsudku o zruseni a
vyporiadani spoluvlastnictva zaplatila Zalobkyni celt nahradu za prikdzanie podielu, o €om na dbékaz
sudu predloZila postovi poukazku. Zalobkyria navyse vyluéne sama dihé roky uZivala iné spoloéné
nehnutelnosti, ktoré boli tiez predmetom sudneho konania &. 2C/2/2018, konkrétne parcelu registra ,C*
v k.u. F. €. XXXX na ktorej vybudovala bez jej suhlasu stavbu chatky a parcelu registra ,E* v k.U. F. &.
XXXX a Zalovanej neposkytla za uzZivanie tychto nehnutefnosti Ziadnu finanéna nahradu, pri¢om sama
uz od zalovanej finan&nu nahradu za uzivanie spolo€ného domu za obdobie predchadzajuce sudnemu
konaniu 2C/2/2018 dostala. Vychadzajuc z ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvedené ustanovenie zdkona dava sudu moznost posudit vec v tom smere, i vykon daného
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu
ochranu uplatfiovaného prava. Zalobkyria nema s ohladom na preukazané skuto&nosti moralne pravo
Ziadat od zalovanej ziadne iné finan¢né prostriedky a jej konanie nemdze pozivat pravnu
ochranu. Napadnuty rozsudok vo vyrokovej €asti |. preto povazuje za nespravny, pretoZe rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho, ale aj nespravneho subjektivnheho posudenia
veci. Vyrokovou €astou Il. napadnutého rozsudku zaviazal sud Zalovanu zaplatit' Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. S ohladom na nespravnost vyroku &. |. napadnutého rozsudku povaZzuje
logicky za nespravny aj vyrok €. Il., pretoZe tato vyrokova €ast vychadza z uspechu v konani, ktory je
z jej strany spochybneny. S ohladom na vy3Sie uvedené skutocnosti napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje za nespravny, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a tiez z dbévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovala preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobkynu zaviaZze zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

7. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze Zalovana bola minimalne do
rozhodnutia o odvolani vo&i rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 2C/2/2018, t.j. do dia
28.01.2022, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 17Co/4/2021-318,
podielovou spoluvlastniCkou predmetnych nehnutefnosti, pricom do tejto doby uzivala predmetné
nehnutelnosti len Zalovana so svojou rodinou, a teda Zalobkyfia ma narok na pefiaznd ndhradu za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanou. Vo vztahu k uZivaniu inej spolo&nej nehnutelnosti a ku
kompenzadnej namietke uviedla, Ze zalovana Ziadnym spésobom nepreukazala a ani nenavrhla vykonat
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali uzivanie inych nehnutelnosti zo strany Zalobkyne nad
rozsah jej spoluvlastnickeho podielu a taktieZz nepreukazala vysku zapocitanej pohladavky. V Ziadnom
pripade sa v danom pripade neméZze jednat o zneuzitie prava a nejde o konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Je jednoznaéne toho nazoru, Ze sud prvej indtancie rozhodol v zmysle zakona, riadne sa
vysporiadal s tvrdenim Zalovanej, Ze nejde o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a teda dospel na
zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Vzhfadom
na vysSie uvedené navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’' podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.



9. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud
sa preto stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone€nom désledku aj spravne
vo veci rozhodol, ked' Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.189,24 eur spolu urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.895,75 eur od 22.10.2021 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, a v
konani nebolo sporné, Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, . XXX J. . XXXX
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi F. boli v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej,
kazdej 1/2 k celku, a to az do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k.
2C/2/2018 zo dna 02.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine
C.k. 17Co0/4/2021-318 zo dna 22.12.2021. Sporna nebola ani skutoénost, ze Zzalovana Zalobkyni, po
pravoplatnosti vys8ie uvedeného rozsudku o zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva
vyplatila sumu, na vyplatu ktorej bola zaviazana uvedenym rozsudkom titulom primeranej nahrady za
prikazanie spoluvlastnickeho podielu. Medzi stranami konania bol sporny sulad s dobrymi mravmi naroku
Zalobkyne vo i Zalovanej uplatneny titulom nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, na
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX v katastralnom uzemi F.. Taktiez bolo sporné zapocitanie naroku
Zalobkyne za nahradu za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v katastralnom uzemi F. nad
rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, s ndrokom Zalovanej za uzivanie nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXX J. I. XXXX v katastralnom uzemi F., Zalobkyriou nad rozsah jej spoluvlastnickeho
podielu, do pravoplatnosti rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
tymto nehnutefnostiam. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za
preukdzané, Ze strany sporu boli v Zalobou uplathenom obdobi, od 01.09.2019 az do pravoplatnosti
rozsudku o zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXX pre katastralne uzemie F., t.j. do 28.01.2022, podielovymi spoluvlastniCkami
uvedenej nehnutelnosti, a to kazda v podiele 1/2 k celku. Rovnako mal odvolaci sud za preukazané,
Ze zalovana v rozhodnom obdobi uzivala predmetnu nehnutelnost v celom rozsahu, t.j. aj nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu v 1/2-ci, tym, Ze v uvedenej nehnutelnosti byvala, uzivala ju v celom
rozsahu aj spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi, priCom tieto skuto€nosti Zalovana
Ziadnym spdsobom nerozporovala. Zalovana v Zalovanom obdobi Zalobkyni znemoZfovala uZivanie
predmetnych nehnutelnosti, a to ich uzamknutim. Na uvedenom zavere ani podla odvolacieho sudu
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze Zalobkyra v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
podala voc¢i rozhodnutia sudu prvej instancie odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdil. Uvedenym konanim Zalobkyrfia sice oddialila
povinnost Zalovanej vyplatit jej primeranu finan&nu nahradu za prikazanie jej spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti, avSak na ucely tohto konania je aj podla odvolacieho sudu pravne vyznamna
ta skutognost, Ze pocas celej doby uplatneného naroku na nahradu za uzivanie, €iZze az do pravoplatnosti
rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v celom rozsahu vyluéne Zalovana
a jej rodinni prislusnici uzivali nehnutelnost, ktora bola az do pravoplatného rozhodnutia o zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v podiele 1/2 k celku v spoluvlastnickom podiele Zalobkyne.
NeuZivanie, spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX v katastralnom
uzemi F. Zalobkyfiou, bolo tak désledkom jeho uZivania Zalovanou, a to nad rozsah
jej pdbvodného spoluvlastnickeho podielu, priCom Zalovana nijakym spdsobom nerozporovala tvrdenie
Zalobkyne a vyplyva to aj z pripojeného spisového materidlu obsiahnutého v pripojenom sudnom spise
sp. zn. 2C/2/2018, Ze svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX v
katastralnom uzemi F. jej Zalovana branila uzivat tym, Ze rodinny dom s prisluSenstvom uzamkla a



do uzamknutého priestoru vypustila psov. K ndmietke Zalovanej uvadzanej pred sudom prvej inStancie
ako i v podanom odvolani o rozpore naroku Zalobkyne s dobrymi mravmi sud prvej inStancie spravne
uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovana Zalobkyni realne neumoznovala uZivat nehnutefnosti
zapisané na LV &. XXX pre katastralne uzemie F. v jej spoluvlastnickom podiele a tiez bolo preukazané,
ze uvedené nehnutelnosti uzivala nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, a
to aj v Zalovanom obdobi od 01.09.2019 do pravoplatného skonéenia konania o zrueni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v ktorom obdobi preukazatelne bola uvedena
nehnutelnost eSte v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej. Sud prvej instancie mal spravne
za to, Ze v sulade s €lankom 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo uZivat
nehnutelnost, ktorej je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom, v primeranom rozsahu, pri€om ak mu druhy
spoluvlastnik v tom brani, tak prave tento postupuje v rozpore s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj ¢lanku 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, a teda takéto konanie nepoziva pravnu ochranu
nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj ustavnymi pravami. Pokial Zalovana videla rozpor s
dobrymi mravmi v tom, Ze ani Zalobkyfia jej neplatila nahradu za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX J. I. XXXX v katastralnom Uuzemi F., a to az do
pravoplatného zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze takyto narok nebol predmetom tohto konania. Ak by aj bol, Zalovana by pre priznanie
naroku na pefiaznu nahradu za uzivanie musela preukazat, Ze neuzivanie jej spoluvlastnickeho podielu
na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX J. I. XXXX v katastrdlnom uzemi F. bolo désledkom
ich uZivania druhym spoluvlastnikom - Zalobkyriou, a to nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, ¢o
v danom pripade ani podla odvolacieho sudu nepreukazala a ani nenavrhla vykonat' Ziadne dbkazy,
ktoré by preukazovali uzivanie vy3Sie uvedenych nehnutelnosti zo strany Zalobkyne nad rozsah jej

spoluvlastnickeho podielu a ¢omu v danom pripade nenasved&uje ani tvrdenie zalobkyne, Ze
tieto pozemky neboli v dobe trvanie podielového spoluvlastnictva po celom ich obvode oplotené,
boli minimalne z niektorej strany verejne dostupné a navySe sa javi, Ze ich Zalobkyha nevyuzivala

v predmetnom obdobi nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a Zalovanej v ich uzivani nebranila.
Rovnako Zalovana nepreukazala ani vySku zapocCitanej pohladavky. Tvrdené skuto¢nosti o vzajomnej
averzii Zalobkyne a Zalovanej, v tak vysokej intenzite, ktora by znemozfiovala ich spolo€né uzivanie
uvedenej nehnutelnosti, nie su pri konstatovani vy3Sie uvedeného ani podfa odvolacieho sudu pravne
vyznamné. Co sa tyka namietky zapog&itania vzajomného naroku Zalovanej voéi Zalobkyni za uZivanie
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX J. I. XXXX Zalobkyriou, ani odvolaci
sud nemal za preukazanu v prvom rade vysku zapoc€itavanej pohladavky, nakolko sumu, ktoru ziadala
Zalovana zapocitat' vo vyske 1.895,75 eur za obdobie od 01.01.2017 do pravoplatného rozhodnutia sudu
o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXX J. [. XXXX, zalovana nijako neSpecifikovala, z Ukonu jednostranného zapoditania zo
dria 21.10.2021, ktory Zalobkyfia neuznala v celom rozsahu, pritom nie je zrejmy vypoCet sumy, pri¢om
tento nedostatok nie je mozné odstranit odkazom len na znalecké posudky obsiahnuté v suidnom spise
sp. zn. 2C/2/2018. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené sud prvej inStancie spravne priznal Zalobkyni pravo na
pefiaznu nahradu, ktoru si vod&i Zalovanej uplatnila titulom naroku na nahradu za uzivanie nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, a to od 01.09.2019 az
do 28.01.2022. Pri urCeni vySky mesacnej nahrady spravne vychadzal zo Zalobkyriou predloZzeného
znaleckého posudku €. 31/2019, v ktorom bola hodnota ndjomného za predmetné nehnutelnosti
vyCislena za posledné obdobie od 01.01.2018 do 31.05.2018 celkovo v sume 758,33 eur, t.j. 151,66
eur mesacne (spoluvlastnickemu podielu 1/2 k celku tak zodpoveda suma 75,83 eur), ktoré vycislenie
Zalovana ziadnym spdsobom nerozporovala. Sud prvej indtancie teda spravne priznal Zalobkyni vogi
Zalovanej pefnaznu nahradu za uzivanie spoluvlastnickych podielov na predmetnych
nehnutelnostiach v celkovej sume 2.189,24 eur, a to za obdobie od 01.09.2019 do
28.01.2022, tak ako ju Zalovana Zalobnym navrhom pozadovala a vycislila. Zaroven sud prvej indtancie
spravne posudil ako opravneny aj narok zalobkyne na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky
- uroku z omeskania.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalovanej za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni odvolaci sud



priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalovanej v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



