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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senatnom zlozeni z predsedu senatu JUDr. Miriam Penjakovej a
prisediacich Mariana Tre¢erova a Mgr. Beata Strbinova, trestnej veci proti odsidenému A. H., nar.
XX XX.XXXX, v N., trvale bytom N. XXX/XX, A. - A., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
RuZomberok, na verejnom zasadnuti konanom v Ruzomberku dria 03.07.2023

rozhodol:

Sud podla § 460 ods. 2 Trestného poriadku za pouzitia § 76 ods. 3 Trestného zakona a § 78 ods. 1
Trestného zakona uklada odsiudenému A. H., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom N. XXX/XX, A. - A, t.
&. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Ruzomberok, ktorému bol uloZeny trest odiiatia slobody v
trvani 10 (desat) rokov nepodmienecne rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/157/2013 zo dia
17.10.2016, pravoplatny dfa 19.10.2016, pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zékona a iné, ochranny dohlad v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona sud odsudenému uklada povinnost dostavit sa k
probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu A. do dvoch pracovnych dni po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody a zaroveri je povinny oznamovat probaénému a mediaénému uradnikovi
potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, hlasit sa dvakrat za mesiac
pocas trvania 15 (patnast) mesiacov a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j), k) Trestného zakona sud
odsudenému uklada povinnost v ramci ochranného dohladu podrobit sa v suc€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom psychoterapii alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve, povinnost
zamestnat’ sa poCas doby ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Diia 19.05.2023 bol tunajSiemu sidu dorugeny navrh riaditefa UVTOS RuZomberok na uloZenie
ochranného dohfadu odsudenému A. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory ma predpokladany koniec trestu
18.07.2023. Z navrhu riaditefa UVTOS Ruzomberok vyplyva, Ze odsudeny bol predvedeny prislugnikmi
PZ do UVTOS a UVV llava na vykon véazby diia 22.03.2013. Vazbu vykonaval v $tandardnom rezime
a trvala do 12.06.2013. Adaptacia na vykon vazby prebehla primerane. Spravanie a vystupovanie
voCi personalu zboru mal slusné. Konfliktné spravanie voci inym obvinenym nebolo zaznamenané.
Kontakty udrziaval s pribuznymi prostrednictvom koreSpondencie. V maji 2013 bolo zistené, Ze obvineny
A. H. spoloéne so spoluubytovanymi, sa podieflal na priprave a pokuse o utek z ustavu. Vzhladom
na tuto skuto€nost bol ubytovany samostatne. Pofas obdobia samostatného ubytovania neboli u
neho zaznamenané Ziadne vyrazné zmeny vspravani. Na zaklade nariadenia OS Partizanske sp.zn.
2T/136/2012 za § 221 ods. 2 Trestného zakona zacal v Ustave llava dnha 12.06.2014 vykonavat' trest
odniatia slobody v trvani 44 mesiacov so zaradenim do stredného stupha strazenia. Vzhladom na vysSie
uvedenu pripravu na pokus o utek bol dha 16.07.2013 na zaklade rozvrhu komisie umiestneny do
oddielu s bezpe€nostnym rezimom (dalej OBR). Po€as tohto obdobia eviduju tenzné, manipulativne
az vyhrazajuce sa spravanie odsudeného. Dria 12.10.2013 bol vzaty odsudeny do vykonu vézby,



ktoru zac€al vykonavat v tom istom Ustave a vykonaval ju v Standardnom reZime. Poc€as tohto obdobia
eviduju neslusné spravanie a vystupovanie vodi prisluSnikovi zboru. Vazba trvala do 17.12.2013 a
od tohto datumu vykonaval vySSie uvedeny trest odfatia slobody podla § 188 ods. 2 Trestného
zakona nadriadeny OS Nitra sp.zn. 33T/157/2013 v trvani desat (10) rokov so zaradenim do stredného
stupna straZenia. V ramci tohto nariadenia boli tresty OS Martin sp.zn. 2T/80/2012 a OS Prievidza
sp.zn. 3T/235/2013 zruSené a zapocitané. Dna 18.12.2013 bol opatovne umiestneny do OBR z
dévodu vyssie spomenutej udasti na priprave na Gtek z UVTOS a UVV llava. Odsudeny nechcel
akceptovat toto umiestnenie a dévody nafi mu museli byt opakovane zdévodriované. Dia 21.01.2014
bol premiestneny na dal$i vykon trestu do UVV a UVTOS Leopoldov, pri¢om mu umiestnenie do OBR
zotrvalo. Poc¢as pobytu v tomto Ustave sa dopustil viacerych poruseni platnej legislativy. Vulgarne sa
vyjadroval na adresu prisluSnikov zboru, po¢as pojednavania sa spraval agresivne a nedodrziaval
lieCebny reZzim stanoveny lekarom, vzhfadom na sudne pojednavanie vo veci pokusu o uUtek a zaveru,
Ze menovany nebol za tento skutok odsudeny, bol dfia 14.11.2014 jeho umiestnenie v OBR zrusené
a odsudeny pokraCoval vo vykone trestu odfatia slobody v ramci ,C* diferenciacnej skupiny. Ani po
tomto vSak nebolo jeho spravanie na pozadovanej urovni a odsudeny mal verbalny a fyzicky konflikt
s inym odsudenym. Odsudeny bol dfia 03.02.2015 premiestneny na dali vykon trestu do UVTOS
RuZomberok, zaradeny do ,C* diferenciacnej skupiny. Adaptacia na podmienky v Ustave prebehla
plynule, postupne v3ak uUroven plnenia povinnosti mala klesajuci trend. Zaznamenané boli viaceré
poruSenia platnych predpisov: verbalny konflikt s inym odsidenym, neslusné spravanie v Ustavnej
ambulancii, prechovavanie nepovoleného predmetu, viacnasobné porusenia stanoveného rozvrhu dna,
viacnasobné neslusné spravanie k prisludnikom, posSkodenie telesnej integrity (tetovanie), fyzicky
konflikt s inym odsudenym, neudrziavanie poriadku v osobnych veciach a prechovavanie nepovoleného
predmetu - svojpomocne vyrobeného strojéeka na tetovanie, dalSie prechovavanie nepovolenych
predmetov a dalSie verbalne a fyzické konflikty s inymi odsudenymi. Odsudeny ma aktualne vykdzanych
10 disciplinarnych trestov, disciplinarne odmeneny nebol. Vo volnom &ase Cita kniha a &asopisy, 1Usti
krizovky a sudoku. Ked mu to aktualny zdravotny stav umoZziuje, zu€astriuje sa vychadzok. Hrava
spologenské hry, sleduje televiziu a po€uva rozhlasové vysielanie. O spolo&né aktivity v ramci ponuky
prejavuje minimalny zaujem. Odsudeny zacal prejavovat’ zaujem pracovat’ a bol zaradeny na pracovisko
v Ustave v UVTOS llava - pracoviskd RSO a RIEKER. Vykonaval tieZ &innosti pre veobecny rozvoj
osobnosti, ktoré boli zamerané na Cistiace a upratovacie prave. Pracovné povinnosti si plnil bez
zaznamenanych nedostatkov. Od konca roku 2014 nebol pracovne zaradeny z dévodu zdravotného
stavu a nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Odsudeny je rozvedeny, ma jedno
dieta. Kontakt s byvalou manzelkou a synom neudrziava. Celkom mozno konstatovat, Ze po€as celej
doby vykonu trestu odsudeny nespolupracuje na plneni programov zaobchadzania, o ¢om svedci
vy$sie opisany priebeh vykonu trestu. U&el vykonu trestu sa plnil len z hladiska zamedzenia pachania
trestnej Cinnosti, o Uspesnej resocializacii hovorit nemozno. Riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké
a resocializana progndéza je menej priazniva. V zavere mozno konstatovat, Ze s ohlfadom na vysSie
popisany priebeh vykonu trestu odfiatia slobody odsudeného, neplnenie programu zaobchadzania a
opakované porusenie zakona, odsudeny A. H. po€as vykonu trestu odfatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by odbévodnilo zaver, Ze po prepusteni
povedie riadny Zivot, a preto navrhli menovanému ulozit ochranny dohlad. Ako su€ast ochranného
dohladu navrhli ulozit mu probacny dohfad, v ramci ktorého ulozi sa povinnost odsudenému, aby sa
podrobil psychoterapii, alebo zu&astnil sa na psychologickom poradenstve so zameranim sa na cvik
sebaregulacie, zvladanie impulzivnych a agresivnych tendencii a povinnost zamestnat' sa v skiSobnej
dobe, alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

V odpise z registra trestov ma odsudeny 18 zadznamov, z toho mu bolo 14 uloZenych nepodmieneénych
trestov odfatia slobody. Zo skrateného vypisu klienta mal sud za preukazané, Ze odsudeny vykonal
trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/136/2012 pre precin
podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 44 (Styridsat’ Styri) mesiacov, koniec trestu mal
12.10.2013. Aktualne vykonava trest vo vymere 10 (desiatich) rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp.zn. 33T/157/2013, predpokladany koniec je 18.07.2023.

Na verejnom zasadnuti odsudeny vypovedal, Ze nesuhlasi s navrhom riaditela UVTOS, podfa jeho
nazoru je nezmysleny. PoCas celého vykonu trestu nikto nemal zaujem o pripadnu nejaku jeho
resocializaciu, tak isto ked ho sud sudil, tak mu upustil od uloZenia probacného dohfadu. Tak isto je v
navrhu uvedeny nezmysel, nakolko na jednej strane je uvedené, Ze udrzZiava kontakt s rodinou a na
druhej strane je napisané, Ze neudrziava kontakt s nikym. Dalej odsudeny uviedol, Ze bol potrestany aj za



to, Ze mal koSelu prevesenu cez stoliCku poc€as previerky stavu odsudenych, ale v tej dobe uz mal trvalo
povolené nosit' tricka. Podfla jeho ndzoru v navrhu riaditela UVTOS je uvedenych vela nezmyslenych
veci.

Zastupca UVTOS uviedol na verejnom zasadnuti, Ze sa pridrziava navrhu riaditefa UVTOS a poukazal,
Ze od vypracovania navrhu bolo odsudenému uloZzeny dalsi disciplinarny trest v poradi 11. za roztrhanie
ustavného tricka dfia 09.06.2023 a bol mu uloZeny trest umiestnenia do Ustavu uzavretého oddielu
mimopracovného ¢asu v trvani 10 (desat) dni.

Na verejnom zasadnuti bol vypoduty zastupca UVTOS kpr. Mgr. V. V., ktory uviedol, Ze je zastupujicim
pedagégom odsudeného, ktorého pozna dlhsie, avSak nikdy mu nebol pedagég. Pokial ide o
disciplinarne tresty, toto su uzavreté veci, ktoré su zapisané v zdzname odsudeného, ku ktorym sa
odsudeny sam priznal, ani sa vod&i nim neodvolal. Dalej svedok vypovedal, Ze v navrhu riaditefa UVTOS
sU popisané vSetky disciplinarne previnenia v8eobecne, avSak zo zaznamu odsudeného vyplyvaju
kazdy jeden disciplinarny trest, ktory bol odsudenému uloZeny pri konkréthom poruseni predpisu pocas
jeho vykonu trestu. Dalej pedagdg uviedol, Ze sudastou programu zaobchadzania je aj spravanie
odsudeného, ktoré by malo byt v sulade s povinnostami, ktoré vyplyvaju z ustavného poriadku a zakona
o vykone trestu, kde su explicithe vymenované povinnosti odsudeného. Pokial odsudeny po&as vykonu
trestu vykonal 10 - 11 disciplinarnych trestov, okrem toho je zaradeny do OBR, da sa konstatovat, Ze
stanoveny program zaobchadzania odsudeny neplni. V pripade odstudeného k resocializacii nedoslo, a
preto tam bol navrhnuty ochranny dohfad.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp.zn.: 33T/157/2013, a to rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/157/2013
zo diia 17.10.2016 pravoplatny dia 19.10.2016, ktorym bol odsudeny A. H. uznany vinnym zo zlo&inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona v
jednodinnom subehu so zlo€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a zlo¢inom lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov nepodmieneéne
so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. Zaroven boli zruSené vyroky o treste,
ktoré boli odsudenému uloZené rozsudkami Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/164/2013 zo dha
20.09.2013 pravoplatné dna 16.12.2013, rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/80/2012 zo dria
26.11.2013, pravoplatné dia 07.05.2014 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/235/2013 zo
dria 04.06.2014, pravoplatné dria 04.06.2014, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, a vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ramci dokazovania
sa sud oboznamil aj s prilohovou obélkou: iné zaznamy o vykone trestu odsudeného A.a H.a, a to
zaznamenanych individualnych pohovorov s odsudenym, ako aj prerokovania disciplinarnych previneni
sa mal odsudeny dopustit’ a pod. Sud sa oboznamil s prilohou €. 3 zoznamom evidovanej disciplinarnych
trestov, prilohou €. 4 zaznamy z elektronickej karty odsudeného - pripisy PBS.

Podfla § 460 ods. 2 Trestného poriadku, o uloZeni ochranného dohfadu odsudenému, ktory po€as vykonu
trestu odhatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Zze po prepusteni z
vykonu trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby
alebo riaditela ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 76 ods. 3 Trestného zakona sud mdze na navrh prokuratora alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu uloZit odsudenému pred skonenim vykonu trestu odniatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2, aj vzhladom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu
odfatia slobody nemozno od neho oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu pdjde riadny Zivot.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zékona, odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c)vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.



Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, odsudenému, ktorému sa uloZil ochranny dohlad, moze sud ulozit
aj dalSie obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/vyhlasene_znenie.html>.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) a k) Trestného zakona, povinnosti spoCivaju najma v prikaze podrobit’ sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve a zamestnat’ sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

VySSie citované zakonné ustanovenie upravuje moznost uloZzenia ochranného dohladu pachateflovi
sudom. Predpokladom takéhoto sudneho rozhodnutia je vykonavanie trestu odfiatia slobody
odsudenym, najma také jeho spravanie, po€as vykonu tohto trestu, Ze nemozno od neho olakavat, Ze
po prepusteni z jeho vykonu povedie riadny Zivot. Rozhodnutie sudu predpoklada navrh prokuratora,
alebo riaditefa UVTOS a zaroveri a rozhodnutie sidu pred skogenim vykonu trestu odfiatia slobody.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, najma na podrobné hodnotenie spravania sa odsudeného
pocas vykonu vazby a po€as vykonu trestu odfatia slobody sud konstatuje, Ze odsudeny A. H.
nepreukazal Ziadne polepSenie, prave naopak, vzhfadom na jeho nedisciplinované spravanie sa pocas
doterajSieho celého vykonu trestu odfatia slobody nemozno od neho olakavat, Zze po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot, a to s poukazom na to, Ze doteraz bol 11
krat disciplinarne trestany. Z navrhu riaditefa UVTOS vyplynulo, Ze odstideny podéas vykonu vézby
v maji 2013 spoloéne s dalSimi ubytovanymi sa podiefal na priprave a pokusu o utek z ustavu.
Nasledne po zadati vykonavania trestu odnatia slobody, jeho spravanie bolo tenzné, manipulativne, az
vyhrazajuce sa. Po opatovnom vzati do vazby v roku 2013 eviduju nesludné spravanie a vystupovanie
voci prislusnikovi zboru. Vazba trvala do 17.12.2013 a od tohto datumu zacal vykonavat' trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov uloZeny OS Nitra sp.zn. 33T/154/2013. Dna 21.01.2014 bol
premiestneny na dal$i vykon trestu do UVTOS a UVV Leopoldov, pricom v tomto Ustave sa dopustil
viacerych poruSeni platnej legislativy. Dria 03.02.2015 odsudeny bol premiestneny na dalSi vykon do
UVTOS Ruzomberok, kde bol zaradeny do ,C* diferenciaénej skupiny, kde boli zaznamenané viaceré
poruSenia platnych predpisov, a to za verbalny konflikt s inym odsiudenym, neslusné spravanie v
ustavnej ambulancii, prechovavanie nepovoleného predmetu, viacnasobné porusenie asového rozvrhu
dna, viacnasobné neslusné spravanie prislusnikom, poSkodenie telesnej integrity (tetovanie), fyzicky
kontakt s inym odsudenym, neudrzZiavanie poriadku v osobnych veciach a prechovavanie nepovoleného
predmetu. Pogas celého vykonu trestu odiatia slobody odsudeny nebol disciplinarne odmeneny.

Je teda zrejmé, Ze doterajsi ucel trestu u odstideného A.a H.a nebol napineny a nie je ani predpoklad, ze
v buducnosti by viedol riadny Zivot, preto sud sa stotozZnil s celym navrhom riaditefa UVTOS na uloZenie
ochranného dohladu odsudenému.

Sud odsudenému ulozil ochranny dohfad v trvani 15 (patnastich) mesiacov, v ramci ktorého ochranného
dohladu, sud odsudenému ulozil aj povinnost dostavit sa k probaénému a medianému uradnikovi
Okresného sudu Prievidza do 2 (dvoch) pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
a zaroven je povinny oznamovat probaénému a mediaCnému uradnikovi potrebné udaje o spdsobe
a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, hlasit sa 2 krat za mesiac po€as 15 (patnastich)
mesiacov a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska. |de o obligatérne rozhodnutie sudu
v zmysle § 77 Trestného poriadku. Okrem toho sud odsudenému ulozil aj povinnost v ramci
ochranného dohladu v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom podrobit sa psychoterapii,
alebo zucastnit na psychologickom poradenstve, ako aj povinnost zamestnat sa po€as skuSobnej
doby ochranného dohladu, alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie. Hoci uloZenie povinnosti
podrobit’ sa psychoterapii, resp. zu&astnit sa na psychologickom poradenstve mdze vyznievat ako
kontraproduktivne v zmysle doterajSieho vykonu trestu neucinné, sud je toho nazoru, Ze predsa len
takéto psychologické poradenstvo mdze do uritej miery napoméct odsudenému pri jeho resocializacii
a viest ho k tomu, aby sa do buduicna vyvaroval obdobného protispolo¢enského konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 3 pracovnych dni od jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



