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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela JANIS TURIST, s. r. 0., ICO:
36 363 995, Lidicka 187/7, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti odporcovi L.. V. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XXX/XX, S. G., o navrhu odporcu na obnovu konania, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 2C/7/2013-18 zo dna 27. 02. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na obnovu konania, vedeného na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 1C/194/2008. V oddvodneni predmetného uznesenia okresny
sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 1C/194/2008, kde sa navrhovatel JANIS TURIST, s. r. 0., domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu L.. V. T., nar. XX. XX. XXXX, zaplatit navrhovatelovi sumu 4 231,24 € istiny
s prisl. z titulu Zmluvy o pdZi¢ke zo dnha 26. 02. 2007, na zaklade ktorej navrhovatel pozi¢al odporcovi
sumu 200 000,--Sk. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom €. k. 1C/194/2008-70 zo dna 29. 06. 2009
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 4 231,34 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 1C/194/2008-70
zo dna 29. 06. 2009 nadobudol pravoplatnost dria 07. 08. 2009 a vykonatelnost dfia 10. 08. 2009.
Okresny sud pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania vychadzal z ust. § 228 OSP a § 230
ods. 1, 2, 3 OSP. Konstatoval, Zze objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania
je zachovanie zakonnych leh6t definovanych v ust. § 230 OSP, pri€om zakon rozliSuje subjektivhu a
objektivnu lehotu. Pri plynuti subjektivnej lehoty v trvani troch mesiacov, ktorej splnenie sud skuma
zo zakona, je rozhodujuci jej pociatok, ktory sa odvija od momentu, kedy sa navrhovatel obnovy
dozvedel o dévode obnovy, resp. od momentu, ked ho mohol uplatnit, pri€om celkové plynutie lehoty na
podanie navrhu na obnovu konania je obmedzené objektivnou lehotou troch rokov, ktora plynie odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 1C/194/2008
nadobudlo pravoplatnost 07. 08. 2009, preto je zrejmé, Ze odporca sa domahal obnovy konania po
uplynuti trojronej objektivnej lehoty, ktora uplynula 07. 08. 2012. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
okresny sud navrh na obnovu konania ako podany oneskorene (po uplynuti trojro€nej objektivnej lehoty
ustanovenej zakonom) zamietol, pricom konstatoval, Ze pre podanie navrhu na obnovu konania po
uplynuti tejto zakonnej lehoty neboli splnené podmienky vymedzené v ust. § 230 ods. 2 OSP.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo diia 12. 03. 2013 odporca - L.. V. T.
(navrhovatel obnovy konania) odvolal a v odvolani uviedol, Ze z uznesenia OOPZ Filakovo, CVS:
ORP-1487/FI-LC-2012, ktoré mu bolo doru€ené 29. 12. 2012 zistil, Ze vymera na LV &. XXXX bola
nezmenena a pozemok bol aj je stéle v uvedenej vymere 2 042 m2. Uviedol, Ze aZ z tohto uznesenia
ziskal relevantny dokaz, ze predmetny pozemok nie je vo vymere 1 049 m2, ako to tvrdil navrhovatel,



na zaklade ¢oho okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 4 231,24 €, ¢o bol podla
odporcu rozdiel medzi vymerou 1 049 m2 a 2 042 m2. Uviedol, Ze od zistenia tejto skuto€nosti neuplynuli
tri mesiace, ako sa dozvedel o dévode obnovy, preto neméze suhlasit' s pravnym nazorom Okresného
sudu Velky Krti§, Ze dévody povolenia obnovy konania uvedené v ust. § 230 OSP neboli splnené. Podla
nazoru odporcu bola splnena podmienka vymedzena v ust. § 230 ods. 1 OSP, preto je nesplnenie
podmienky vymedzenej v odseku 2 § 230 OSP z jeho hladiska irelevantné. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a nariadil okresnému sudu, aby vo veci dalej
konal.

V podani zo diia 22. 03. 2013 sa k obsahu odvolania odporcu vyjadril navrhovatel a vo vyjadreni uviedol,
ze odporca podal navrh na obnovu konania po uplynuti trojro€nej objektivnej lehoty. Po tejto zakonnej
lehote mdze byt navrh na obnovu konania podany len z dévodov uvedenych v ustanoveni § 230 ods.
2 OSP, ktoré v tomto pripade neboli splnené. Zdbéraznil, ze navratenie lehoty na obnovu konania nie je
pripustné. Navrhol, aby sud navrh na obnovu konania zamietol a pokial ide o trovy konania uviedol, Ze
nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia neziada.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfla § 219
ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) OSP, pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia, alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit
v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 230 ods. 1, 2, 3 OSP, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol
uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného pod
pism. a), b), c) a d) ust. § 230 ods. 2 OSP. Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia jasne uviedol, Ze objektivhou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je
zachovanie zakonnych leh6t definovany v ust. § 230 OSP, priCom zakon rozliSuje subjektivhu a
objektivnhu lehotu. Podanie navrhu na obnovu konania je limitované objektivnou trojro€nou lehotou,
ktora zacina plynut’ od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému sa navrhovatefl
obnovy konania domaha. Tuto lehotu je mozné prekrodit len zo zakonom vymedzenych dévodov, ktoré
su vymedzené v ust. § 230 ods. 2 pod pismenom a), b), ¢) a d). Odvolaci sud konstatuje, ze okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia spravne uviedol, Ze takéto dévody v konani neboli
preukazané. Takéto dévody neuviedol odporca ako navrhovatel obnovy ani v odvolani. Skuto€nosti,
ktoré odporca v odvolani uvadza, sa viaZu k subjektivnej lehote na podanie navrhu na obnovu konania,
ktora je subsumovana pod trojro&nu objektivnu lehotu, ktoru je mozné, tak ako bolo vy3Sie konstatované,
prekrocit len zo zakonnych dévodov, vymedzenych v ust. § 230 ods. 2, pism. a), b), c) a d) OSP, ktorych
existencia nebola preukazana.

Z obsahu spisu je evidentné, Ze rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 1C/194/2008 nadobudol
pravoplatnost dfia 07. 08. 2009 a odporca podal navrh na obnovu konania dia 09. 01. 2013, to je po
uplynuti zakonom stanovenej objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, na zaklade ¢oho odvolaci sud uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil kon&tatujuc, Ze odvolanie
odporcu neobsahuje také odvolacie namietky, ktoré by spochybnili spravnost zaverov okresného sudu,
nakolko odporca v rozpore s obsahom odévodnenia okresného sudu, z ktorého jasne vyplyva, Ze
okresny sud zamietol navrh na obnovu konania pre uplynutie objektivnej lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania, v odvolani argumentuje subjektivnou lehotou na podanie navrhu na obnovu konania,
ktorej plynutie sa v zmysle ust. § 230 ods. 1 OSP odvija od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje
dozvedel o dévode obnovy, alebo od €asu, ked ho mohol uplatnit’; tato lehota vSak neméze presiahnut



objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania a kedZe v tomto pripade zadkonom stanovena
trojroéna objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania uplynula pred podanim navrhu na
obnovu konania, odvolacie namietky odporcu (navrhovatela obnovy konania) nemézu byt dovodom na
zmenu rozhodnutia okresného sudu, ktory navrh na obnovu konania ako podany po uplynuti zakonom
stanovenej trojroénej objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania zamietol, konstatujuc,
Ze neboli splnené podmienky na podanie navrhu na obnovu konania po uplynuti zakonom stanovenej
trojro&nej objektivnej lehoty, vymedzené v ust. § 230 ods. 2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze v odvolacom konani
uspesny navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



