Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/133/2011
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211203280
Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2013
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4211203280.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska ¢&. 7, zast.: JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Martin, Hviezdoslavova €. 7 proti odporcovi: D. K., E..
XX XXXXXX, 1. Y. F., D. C.. XXX/XX, o zaplatenie 754,60 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit 754,60 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
01.02.2010 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zroCnost celého plnenia.

Odporca je povinny navrhovatefovi zaplatit trovy konania navrhovatela titulom sudneho
poplatku 45,- Eur a titulom trov pravneho zastupenia 141,26 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 15 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim pisomnym navrhom domahal, aby sud odporcu platobnym rozkazom zaviazal na
zaplatenie 754,60 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 01.02.2010 do zaplatenia
a k nahrade trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru odporcovi
poskytol revolvingovy Uver vo vySke 1 386,28 Eur. Odporca sa zaviazal splatit Gver formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 5 %, avSak svoj zavazok splacat uver riadne a v€as nesplnil. Preto
je povinny zaplatit aj zmluvni pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky so splatenim ktorej sa dostal
do omeskania. Drfa 31.01.2010 sa stal splatny dlh odporcu vo vyske 754,60 Eur. Podla ¢l. V.-5.
vSeobecnych podmienok navrhovatela je navrhovatel od datumu splatnosti dlhu opravneny od odporcu
pozadovat Uroky z omeSkania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky denne. Navrhovatel vyzval odporcu
na zaplatenie diznej Casti svojej dlzoby, avSak neuspesne. Navrhovatel si v navrhu uplatnil drok z
omeskania v zakonnej vyske v sulade s ust. § 369 Obch. zakonnika.

Sud pod €. 7C/133/2011-90 dna 14.09.2011 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Dha 28.09.2011 bol sudu doruéeny odpor proti platobnému rozkazu podany v zakonnej lehote.
Odporca podany odpor oddévodnil tym, Zze do dha podania odporu zaplatil na vyrovnanie uvedenej
pbzicky a poskytnutej platobnej karty celkom 1 433,31 eur. Podla nazoru odporcu pdzi¢ku na tovar ako
aj pozi¢anu sumu z uverovej karty zaplatil- ako dokaz predlozil képie podacich listkov.



V zmysle § 174 ods. 2 veta prva OSP ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Sud vyty€il termin pojednavania, na ktoré sa navrhovatel ani pravna zastupkyha navrhovatela
nedostavili. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sa ospravedinil. Z tychto dévodom
sud pojednavanie zadrzal podla § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravnej
zastupkyne. Odporca sa dostavil.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze sice splacal Uver, ale nie vzdy zaplatil sumu, ktord z bankomatu
vybral. Hned po uzavreti zmluvy vybral 663,88 eur a potom aj dalSie sumy, o ktorych uz nema prehlad,
ale pripustil, Ze prekro€il limit, teda, Ze vybral va¢Siu sumu nez boli Ciastky, ktoré navrhovatelovi
uhradzal. Odporca uznal svoj dih a zaroven poziadal sid o moznost splacat pohladavku navrhovatela
v splatkach, nakolko ma eSte jeden uver, stratil pracu a na drazbe mu vydraZili dom, preto byva u
rodi€ov. Vzhladom na jeho situaciu poZiadal sud o splatky mesacne vo vySke 50 Eur. Zaroven sudu
uviedol, Ze aktualne je uz zamestnany a zardba 400,- Eur mesaéne, av8ak na zaklade uz prebiehajuceho
exekuéného konania mu zamestnavatel vykonava zraZzky zo mzdy, a preto na uéet dostava len 90,- Eur.

Podla § 504 Obch. zak. dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obch. zak. ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu 3 mesiacov je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu
s Urokmi.

Vzhladom na to, Ze odporca svoj dlh neuhradil podla nazoru sudu navrhovatel sa opravnene domaha
zaplatenia svojej pohladavky sidnou cestou. Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie istiny spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 01.02.2010 do zaplatenia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.01.2009, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 153a ods.1/ OSP ak pocas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo sa Zalobca vzda pred sudom svojho néroku , sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania naroku.

Podla § 157 ods.4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods.5 a § 153a ods.1 a § 153 ods.1 OSP
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona , podla ktorého rozhodol .

Podla § 160 ods.| OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost , je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze ur€it' , Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach , ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi tak , Zze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nosti celého plnenia.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

Vzhladom na uvedené ako aj vzhladom na to, Ze odporca uznal pohladavku navrhovatela sud dospel
k zaveru, ze navrh navrhovatela je odévodneny.

Navrhovatel v konani mal piny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
OSP. Trovy konania spocivaju zo zaplateného sudneho poplatku v kolkoch v hodnote 45,- Eur. Nakolko
navrhovatel je zastupeny advokatom sud zaviazal odporcu aj k nahrade trov pravneho zastupenia v
zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. Pri hodnote sporu 745,60 Eur jeden
ukon pravnej pomoci €ini 51,45 Eur bez DPH. Pravna zastupkyfia si uplatnila ndhradu trov konania za
dva pravne ukony (1 - prevzatie veci a priprava zastupenia, 2 -- podanie navrhu). Sud navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia v celkovej vySke 141,26 Eur vratane DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania

podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku na zaklade uznania, alebo z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Pokial povinny dobrovolne neplni to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



