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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36234176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, zastipeného pravnym zastupcom
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., ICO: 36789615, so sidlom v Bratislave, Justiéna &. 9, v mene ktorého kona
Mgr. Tomas RaSovsky, advokat a konatel, proti odporkyni Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom v I., P. €.
XXXX, o zaplatenie 858,35 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 6C/90/2012-38 zo dha 26.02.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej €asti nad priznand sumu (druhy
vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrusSuje avtomtorozsahu vec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil okresny sud odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 325,99 €
spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne od 27.05.2011 do zaplatenia, v prevysujucej Casti
navrh navrhovatela zamietol a U€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli zmluvu
o Uvere zo dna 01.12.2009, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Uver v sume 850,- €.
Odporkyna sa zaviazala vratit’ Gver navrhovatelovi v 36 splatkach v sume 43,83 € mesacne. Okresny
sud mal dalej preukdzané, Ze odporkyna uhradila navrhovatefovi 11 dohodnutych splatok v sume
43,83 € a jednu splatku v sume 41,88 €, tj. spolu sumu 524,01 €; dalSie splatky neuhradila. Podla
zistenia okresného sudu zo spornej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyna podpisom
zmluvy suéasne uzavreli aj dve zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorych je
odporkyria opravnena Cerpat uver prostrednictvom platobnej karty, dalej podpisom zmluvy uzavreli aj
zavazkovy vztah z pravneho dévodu vernostného identifikacného Cisla podla dverovych podmienok,
dohodu o zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku dolozku a poistenie (vydavkov a proti zneuzitiu karty).
Podla nazoru okresného sudu navrhovatel v tychto dalSich €astiach zmluvy o uvere vopred vnutil
odporkyni aj iny pravny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie
uveru); na strane odporkyne vyhodnotil nedostatok vole konajicej osoby - spotrebitela vstupit aj do
inych zmluvnych vztahov s navrhovatefom ako bolo primarne vo sfére jej zaujmu, pretoze odporkyna
mala zaujem nepochybne len o poskytnutie Uveru v sume 850,- €. Okresny sud konstatoval, ze je
tu zrejmy nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej véle odporkyne pokial podpisala zmluvu v takomto
zneni a preto povazoval takyto pravny ukon za neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Postup navrhovatela kvalifikoval aj ako nekalu praktiku, ktora v zmysle § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Kedze odporkyni bola navrhovatelom
na zaklade neplatného pravneho Ukonu poskytnuta suma 850,- €, z ktorej tato vratila navrhovatelovi v
splatkach spolu sumu 524,01 €, potom navrhovatelovi vzniklo v sulade s § 456 Obcianskeho zakonnika
pravo pozadovat od odporkyne vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zostatku nevrateného
poskytnutého plnenia, teda v sume 325,99 €. Preto okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
tuto sumu s prisluSenstvom navrhovatelovi z titulu bezdévodného obohatenia. Su€asne okresny sud



ulozZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi aj vy3Sie uvedené uroky z omeskania a to v zmysle
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika,
pricom za prvy defi omeSkania okresny sud povazoval defi nasledujuci po vyhlaseni splatnosti Uveru, t.;.
27.05.2011 odkedy je odporkyria v omeskani. V prevysujucej €asti nad tuto priznani sumu okresny sud
navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy$nej €asti nad priznant sumu podal
navrhovatel v€as odvolanie zo dna 18.04.2013 (C. I. 49-51 spisu v spojeni s &. |. 54-57 spisu), ktorym
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil tak, ze navrhu vyhovie
v celom rozsahu alebo aby rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zrusil a vec vratil na dalSie
konanie; navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p., pretoze podla
jeho nazoru konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z dévodu,
Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dalej z
dovodu, zZe rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
navrhovatel uviedol, ze z odévodnenia rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, ¢i povazoval za neplatnu
len zmluvu o revolvingovom Uvere a mal za to, ze naroky z nej su uplatfiované v prejednavanej veci (€o
vSak nie je pravda) alebo za neplatni povazoval aj zmluvu o poskytnuti tveru v sume 850,- €, ked' v
tomto smere povazuje rozsudok okresného sudu za nepreskimatelny. Nestotoznil sa s vyhodnotenim
vykonanych dékazov a pravnym posudenim veci okresnym sudom. Povazoval za potrebné uviest, ze
s odporkyrniou uzavrel zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 11.12.2009, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru odporkyni v sume 850,- €, ktory sa tato zaviazala splatit v 36 splatkach v sume 43,83
€ mesacne. Odporkyna uver Cerpala a splatila celkom 12 splatok aj ked’ so zaplatenim splatky €. 11 a €.
12 sa dostala do omeskania, ostatné splatky odporkyha uz nezaplatila, preto ju dfa 26.05.2011 vyzval
na splatenie celého uveru. Navrhovatel dalej uviedol, ze zmluva o Uvere je uzavreta v pisomnej forme,
spifia v8etky naleZitosti stanovené zakonom o spotrebitelskych tveroch, ktoré v odvolani podrobne
Specifikoval a preto nemdze byt poskytnuty Uver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetom
konania su len naroky zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX, nie je pravda, ze si voCi odporkyni uplatiiuje
naroky vzniknuté zo zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) Uvere. Je pravda, Ze spolu so zmluvou
0 uvere €. XXXXXXXXXX su na tom istom liste uvedené aj zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru
I. a zmluva o poskytnuti revolvingového uveru Il., na zaklade ktorych je odporkyfia opravnena Cerpat
uver prostrednictvom platobnej karty, k samotnému zaslaniu platobnej karty vSak nedoslo, lebo na to
neboli splnené podmienky; podpisom zmluv tieto sice nadobudli platnost, ale u¢innost by nadobudli az
okamihom prvého Cerpania po aktivacii platobnej karty, ku ktorému nedoSlo. Navrhovatel poukazal na
ustanovenie ,§ 52 ods. 1“ (zrejme spravne § 52a ods. 1 - poznamka odvolacieho sudu) Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyfa pisomnym podanim zo dria 15.05.2013 (&. |. 58 spisu),
ktorym navrhla rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu potvrdit ako vecne spravny. Vo vyjadreni
uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu je zalozené na spravnom pravnom zavere. Podla odporkyne je
nesporné, Ze v tomto sidnom konani sa jedna o pravny ukon, ktory trpi zasadnymi pravnymi vadami,
ktoré zakladaju jeho neplatnost ako to uviedol okresny sud. Dria 15.04.2013 navrhovatelovi vratila sumu
383,- € hotovostnym vkladom, t.j. 325,99 € s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % od 27.05.2011 do
zaplatenia. Okresny sud podla odporkyne spravne zamietol aj uplatfiované uroky z omeskania vo vyske
0,025 % zo sumy 858,35 € od 11.08.2012 do zaplatenia, pretoZe tento narok bol neprijatelny a v rozpore
s dobrymi mravmi. K vyjadreniu odporkyha pripojila platobny prikaz zo dria 15.04.2013 o zaplateni sumy
383,- € v banke (€. I. 59 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym
navrh vo zvysnej Casti nad priznani sumu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec v tomto rozsahu okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:



Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom posudeni, podla ktorého navrhovatel v prejednavanej
veci uplatnil voc&i odporkyni naroky vzniknuté z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom)
Uvere; mal za preukazané uzavretie zmluvy o Uvere na sumu 850,- € pre odporkyriu a dalSich pravnych
ukonov (dvoch zmluv o revolvingovom uvere, rozhodcovskej dolozky, dohody o zréazkach zo mzdy), na
uzavreti ktorych chybala slobodna, uréita a vazna véla odporkyne; v tom videl okresny sud neplatnost
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel v podanom odvolani namietol nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom; dévodil,
Ze v prejednavanej veci si uplatnil len naroky zo zmluvy o Uvere na sumu 850,- €, ktora ma podla neho
vSetky nalezitosti podfa prisluSnych ustanoveni prava spotrebitelskych uverov; nepoprel, Ze spolu s
uvedenou zmluvou o Uvere doSlo aj k uzavretiu dalSich pravnych ukonov, naroky z nich vSak nie su
predmetom konania; v tomto smere navrhovatel vzmysle § 52a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika poukazal
najma na potrebu samostatného posudenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré su zahrnuté do jedne;j listiny.

Odvolanie navrhovatela je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom navrhovatela, ze predmetom konania v prejednavanej veci
je len nesplatena Cast’ Uveru podla zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.12.2009 na sumu
850,- €; naroky z dalSich pravnych ukonov uvedenych v uvedenej zmluve o Uvere nie su predmetom
konania v prejednavanej veci, ktora skuto¢nost vyplyva z navrhu na zacatie konania a jeho skutkového
odoévodnenia (aj ked su vsetky spotrebitelské zmluvy zahrnuté v jednej listine, v zmysle § 52a ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa kazda posudzuje samostatne a to z hladiska vzniku a zaniku, platnosti a
uCinnosti ako aj z hfadiska neplatnosti). Z viazanosti siudu navrhom vyplyva, Ze sid neméze prekrocit
navrhy Uc¢astnikov a posudit viac, nez ¢oho sa domahaju (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Sud musi reSpektovat
predmet konania vymedzenym navrhom na zacatie konania. Okresny sud vy$Sie uvedenym postupom
posudzoval platnost pravnych ukonov, ktoré neboli predmetom konania (podfa nazoru odvolacieho sudu
v posudzovanom pripade nemozno hovorit ani o zavislych zmluvach v zmysle § 52a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika). Neplatnost spornej zmluvy o Uvere v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (aj
vzhladom na vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatela) nevidel ani odvolaci sud. Aplikaciou
ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepouzil okresny sud spravne ustanovenie pravneho
predpisu, v désledku €oho vec nespravne pravne posudil, ¢im je dany dévod na zrusenie rozsudku podla
§ 221 0ods. 1 pism. h) O.s.p. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusil a
v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani posudi okresny sud spornd zmluvu o uvere z hladiska splnenia nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a p&zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom
ku driu uzavretia spornej zmluvy o uvere, t.j. ku dfiu 11.12.2009. Je potrebné najma posudit (a to
aj vzhladom na argumentaciu navrhovatela v odvolani), ¢i sporna zmluva o Uvere obsahuje udaj o
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a &i je mozné poskytnuty Uver podla § 4 ods. 3 druha veta zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Okresny sud zodpovie na
otazku, €i samotné uvedenie pocltu splatok a splatnosti prvej splatky v zmluve mdZe nahradit udaj o
konec&nej splatnosti iveru a to z hladiska v zdkone pouZitého pojmu ,udaj“ a tieZ z hfadiska, Ze povinnost
uviest vySku, pocet a terminy splatok v zmluve zakotvuje iné samostatné ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (t.,j. ¢i dve samostatné povinnosti ulozené
zdkonom v dvoch rozdielnych ustanoveniach je mozné spinit spdsobom ako to urobil navrhovatel v
bode 44 spornej zmluvy o Uvere). V pripade, ze okresny sud dospeje k zaveru, ze sporny uver je



potrebné povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov, oproti poskytnutej sume Gveru 850,- € zohladni
splatky zaplatené odporkyriou podla splatkového kalendara - vtomto smere je potrebné najskér odstranit’
rozpor medzi tvrdenim navrhovatela o zaplateni celkom 12 splatok spolu v sume 524,01 €, pretoze
z predlozeného splatkového kalendara (€. I. 15-16 spisu) vyplyva, Ze odporkyna zaplatila spolu sumu
540,98 € (dfia 12.02.2010 sumu 47,83 €, dfia 23.02.2010 sumu 43,83 €, dfia 22.03.2010 sumu 43,83 €,
dna 31.03.2010 sumu 4,- €, dfa 21.04.2010 sumu 43,83 €, dna 18.05.2010 sumu 5,- €, dfia 04.06.2010
sumu 43,83 €, dfia 30.06.2010 sumu 63,- €, dfia 20.07.2010 sumu 44,- €, diia 18.08.2010 sumu 43,83 €,
dfia 22.09.2010 sumu 40,- €, dia 20.10.2010 sumu 50,- € a dfia 04.05.2011 sumu 68,- €) - ako aj tvrdenu
platbu v sume 383,- € zo dfia 15.04.2013 (&. I. 59 spisu), ktoru je potrebné overit dopytom u navrhovatefla.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ak okresny sud posudi sporny Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov aplikacia
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni neprichadza do Uvahy (posudenie Gveru
ako bezuroéného a bez poplatkov nepredpoklada samo osebe neplatnost zmluvy o Uvere). Pokial ide o
omeskanie odporkyne s plnenim pefiazného dlhu (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) okresny sud v
zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika zohladni vyzvu navrhovatela na zaplatenie zo dfia 26.05.2011 (.
I. 13 spisu), podfa ktorej bolo dIZni sumu potrebné zaplatit' do 15 dni od jej odoslania, t.j. od 31.05.2011
(€. I. 14 spisu); javi sa preto, Ze prvy dert omeSkania odporkyne s plnenim pefiazného dlhu nastal dha
16.06.2011, ktory je rozhodujucim difiom na stanovenie maximalnej vysky urokov z omeskania podla §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z. a nariadenia €. 281/2010 Z. z. v zneni
u€innom do 31.01.2013 (t.j. uroky z ome8kania maximalne vo vyske 9,25 % ro&ne); pri rozhodovani o
uplatnenych urokov z omeskania je vSak okresny sud viazany navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.) a neméze
prisudit viac ako navrhovatel uplatnil (t.j. droky z omeskania vo vyske 0,025 % denne, t.j. 9,125 % ro¢ne
od 11.08.2012 podla navrhu navrhovatela). Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze podla prvého diia omeskania
s plnenim pefazného obcianskopravneho dlhu sa stanovi maximalna vyska urokov z ome$kania, na
ktoru ma navrhovatel v konani narok, konkrétne uroky z omeskania je v8ak navrhovatelovi v désledku
viazanosti jeho navrhom mozné v zasade priznat' najskdr odo dha uplatneného v navrhu na zacatie
konania (v konkrétnom pripade teda méze ist’ o rozdielne dni ako sa to javi aj v prejednavanej veci).

V dbsledku zru$enia napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu zrusSil odvolaci sud aj zavisly vyrok
o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) avS8ak okresny sud bude vyrok rozhodnutia o trovach konania
formulovat v zavislosti od prislusného ustanovenia O.s.p., ktoré bude aplikovat (zruSeny vyrok rozsudku
o trovach konania ,u¢astnici nemaju pravo na nahradu trov konania“ zodpoveda ustanoveniu § 144 prva
veta O.s.p., hoci v odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p., ktorému spravne zodpoveda vyrok ,ziadny z t€astnikov nema na nahradu trov pravo®).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



