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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni L. M., Z. W. C., v konani zastipena opatrovni¢kou F. Q.,
tajomnickou Okresného stidu Cadca, v konani o zaplatenie 248,95 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 248,95€ s 9 % uUrokom z omeskania
ro¢ne od 6.6.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovitrovy konania vo vyske 43,30 €y lehote do 3
cvini od pravoplatnosti rozsudku, navL’J(':et pravneho zastupcu navrhovatela AK Soukenik - Strpka, s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, Cislo tctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Dha 17.10.2012 navrhovatel podal navrh voéi odporkyni, kde zZiadal, aby mu odporkyfia zaplatila
sumu 248,95 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne za €as od 6.6.2009 do zaplatenia. Tato suma v
zmysle faktury na €l. 12 spisu predstavovala zmluvnu pokutu v celkovej vySke 248,95 € za porusenie
povinnosti odporkyne platit' riadne a v€as poskytnuté sluzby za ¢as od 15.4.2009 do 14.5.2009. Aktivhu
legitimaciu navrhovatel odvodzoval od zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 16.12.2011. Pravne
kvalifikoval narok podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorej
pravnej kvalifikacie doSlo medzi u¢astnikmi konania ako zmluvnymi stranami k uzavretiu platnej zmluvy
0 pripojeni, neoddelitelnou sucastou ktorej boli aj vSeobecné podmienky a cennik, v ktorom boli
dohodnuté vySky poplatkov a vySka zmluvnej pokuty. Tato zmluvna pokuta predstavovala pausalizovanu
nahradu Skody za to, ze odporkyfia pocas celej doby viazanosti neplatila pravnemu predchodcovi
navrhovatela poskytnuté sluzby, tym nevytvorila protizavazok, protiplnenie, ktoré by zodpovedalo
hodnote poskytnutého mobilného telefénu, ktory bol poskytnuty za zlavnend cenu. Kedze dih nezaplatila
ani v lehote splatnosti stanovenej vo fakture, odo driia nasledujuceho vzniklo navrhovatelovi aj pravo na
zaplatenie 9 % uroku z omeskania ro€ne od 6.6.2009 do zaplatenia.

Z procesného hladiska sud zistil na €l. 37 spisu, Ze odporkyfia ma od 29.11.2006 evidovany trvaly pobyt
ako W. C., teda ako bezdomovkynia. Nebolo mozné jej dorugit, z vyjadrenia policie na &l. 39 spisu je
zrejmé, Ze boli preverené miesta v okoli Zelezni¢nej stanice, parkoviska pri obchodnych domoch, miesta,
kde sa zdrZiavaju ludia bez domova, nepodarilo sa zistit pobyt odporkyne. Z tohto dévodu bol zrudeny
platobny rozkaz a odporkyni bola ustanovena ako opatrovnicka pani Q., sudna tajomnic¢ka Okresného
sudu v Cadci (&l. 42 spisu).



Zo zivnostenského registra na €l. 45 spisu je zrejmé, Ze odporkyha podnikala ako fyzicka osoba pod
ICO: 43 137 911 a svoju &innost ukonéila k 31.10.2007. Pravny vztah vak vznikol v éase, kedy existoval
podnikatel'sky vztah na strane odporkyne. Odporkyna v €ase rozhodovania stidu formalne nemdbze byt
oznadena ICO ako podnikatel, ale kedZe i$lo o fyzicku osobu, zodpoveda ako fyzicka osoba za zavéazky,
ktoré boli spGsobené v Case jej podnikatelskej €innosti, v celom rozsahu.

Predmet sporu je suma 268,95 €, €o je menej ako 1000 €, a preto sid v nadvaznosti na § 115a ods.
2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasil rozsudok dna
13.8.2013. Vyhlaska bola vyvesena dia 17.7.2013, zvesena dia 12.8.2013.

Sud dospel k zaveru, ze zaklad a vyska naroku su dané. Medzi u€astnikmi konania ako zmluvnymi
stranami bol uzavrety platny pravny ukon, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela pinil
a odporkyfia svoje zmluvné povinnosti v ¢ase od 15.4.2009 do 14.5.2009 porusila, pretoZe neplnila
cenu poskytnutych sluzieb za uvedené €asové obdobie. Tym navrhovatelovi vzniklo pravo na zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 €, teda vo vyske, ktora bola zmluvne dohodnuta. Kedze ju nezaplatila odporkyna
v stanovenej lehote splatnosti do 5.6.2009, odo dia nasledujuceho, teda od 6.6.2009 navrhovatelovi
vzniklo pravo na 9 % urok z omeSkania ro¢ne. Aktivna legitimacia navrhovatela je dana na zaklade
zmluvy o postupené pohladavok zo dfia 16.12.2011.

Z tychto doévodov sud odporkyriu zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 6.6.2009 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP navrhovatel je Uuspesny ucastnik konania, patri mu aj nahrada trov konania.
Tuato nahradu trov konania sud vyhodnotil z hfadiska ucelnosti (§ 142 ods. 1 OSP), z hladiska § 150 ods.
2 OSP, teda z hladiska skuto¢nosti, ze ide o drobny spor, a teda, ¢i vyuétovana nahrada trov konania
je primerana alebo neprimerana voci pohladavke a zaroven aj z hfadisa § 150 ods. 1 OSP, €i su tu iné
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud vynimocne nahradu trov konania nepriznal celkom
alebo scasti.

VysSka predmetu sporu je 248,95 €, €o je drobny spor. Celkovo ziada v ramci nahrady trov konania
navrhovatel nahradit trovy konania vo vyske 70,10 € titulom trov pravneho zastupenia a 16,50 € titulom
sudneho poplatku za navrh, spolu 86,60 €. V danom pripade sud povazoval trovy konania vo vztahu k
vy8ke vymahaného dlhu za neprimerané, pretoZe istina je 2,5-nasobkom pribliZne nahrady trov konania.
Z hladiska aplikacie § 150 ods. 2 OSP ide teda o trovy neprimerané voci pohladavke a z tohto dévodu
ich sud znizil na 1/2-icu, a teda na sumu 43,30 €, ktord navrhovatelovi priznal. Zaroven v nadvaznosti
na § 142 ods. 1 OSP povazoval sud za neucelné 2 Ukony pravnej pomoci, pretoze z Uradnej ¢innosti
mal zistené, a to zo spisov 4C/198/2013, 4C/266/2012, 4C/263/2012, ze vSetky ukony, navrhy su
robené pausalnym spdsobom, predtladou, do ktorej pracovnik navrhovatela dopisuje konkrétne udaje
len pokial ide o vy$ku vymahaného dihu a nahradu trov konania. Ostatné Gdaje su pausalne, nenaro¢né,
nevyZaduju pravne vzdelanie na realizaciu tohto ukonu. Takyto ukon sud nevyhodnotil ako ucelne
vynaloZeny ukon, pretoZe z rozhodujucich skutkovych tvrdeni je zrejmé, Ze su robené pausalne, bez
nadvaznosti na konkrétne udaje vo vztahu ku konkrétnemu sudnemu pripadu, napriek tomu navrhovatefl
v kazdom jednotlivom sudnom spore uplatfiuje narok na nahradu trov konania samostatne tak, ako keby
samostatne tvoril skutkovo i pravne navrh pre kazdy jednotlivy pripad.

V danom pripade bol aj dévod na aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. Su tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré sud vynimo¢ne nahradu trov konania nemusel priznat, nepriznal je v rozsahu 1/2-ice. Za tieto
vynimocné dovody sud povaZuje skuto€nost, ze odporkyria je bezdomovec, obyvatel bez trvalého miesta
bydliska, bez prijmu, ktory sa zdrziava v okoli Zelezni¢nej stanice, na parkoviskach pri obchodnych
domoch a podobne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



