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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 13.08.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany
F. LW.P. A Z , nar. XX XX.XXXX K. LLE. E. I, trvale bytom I. E. I, Q.. D. E. C.. XXX/XX,

uznava sa za vinného, zZe

- v presne nezistenom €ase, koncom aprila 2009 a zacCiatkom maja 2009, najneskér vSak do 05.05.2009,
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych v Su¢anoch, okr. Martin, prigiel obz. F. I. na
izbu za B. B., nar. XX.XX.XXXX a A. P., nar. XX.XX.XXXX, kde sa im zacal vyhrazat, Ze obidvaja dostanu
bitku a Ze ich zabije, ak nestiahnu jeho obvinenie z veci tykajlcej sa X. M., nasledne prisiel obz. F. LA,
za B. B. a A. P. na WC a povedal im, ze ak ho z toho ¢o vykonali X. M. nedaju dole a nezoberu to na
seba, ze ich oboch v spanku zabije, dopicha, pricom v ruke drzal vyrobeny nozik,

teda

- v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia, aby pdsobil na stranu trestného konania,

¢im  spachal

- zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak..

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U $t a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo poklada
nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, rozsudkom Okresného
sudu Martin, sp. zn. 2T/149/2012 zo dha 02.05.2013, pravoplatnym dia 17.06.2013, ktorym bol uznany
za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného F. I., nar. XX.XX.XXXX, za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T 76/2010 obzalobu
na obv. F. |. pre v bode 1/ zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ zlo€in marenia



spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom aj vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, v bode 1./na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 19.04.2009 okolo 20,00 hod. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych v Suganoch,
okres Martin, na X. oddiely v izbe &. XX, obZ. F. |.Z., popri tom ako s L. F. drzal X. M. na stole, povedal
B. B., nar. XX.XX.XXXX, aby dal X. M.A. penis do ust, &o B. B. odmietol, na zaklade &oho prisiel obz.
F. I. K B.W. B. a dal mu facku a povedal mu, aby dal X. M. zadok na tvar, a Ze ak to nespravi, tak on
bude robit' také veci jemu, a Ze ho zabije, nasledne B. B. zo strachu pred obz. F. . prilozil svoj zadok
na tvar X. M., pricom ked obZz. F. |. odchadzal z izby, tak povedal B. B., Ze ked nebude robit hned to ¢o
on chce, bude ho bijavat aj dalej a roztrhol mu koSelu,

a o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznanim viny zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/149/2012, zo diia 02.05.2013, pravoplatnym
dna 17.06.2013.

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani rozhodol Okresny sud v Martine rozsudkom sp. zn.
1T/76/2010 zo dna 16.08.2011, proti ktorému podal obZalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Ziline uznesenim sp. zn. 3To/106/2011 zo dia 19.01.2012 tak, Ze rozsudok okresného stdu zrusil
a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V zruSujucom uzneseni vyslovil
pravny nazor, ktorym bol sud v dalSom konani viazany a nim sa aj okresny sud spravoval s prihliadanim
aj na nové objektivne skutocnosti vzniknuté aZz po rozhodnuti krajského sudu vo vztahu k odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/149/2012 a k tzv. asperacnej zasade.

Okresny sud Martin na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedka poskodeného B. B., vysluchom svedka poSkodeného A. P., vysluchmi svedkov O.
P. W. S.J. F., postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola oboznamena pregitanim vypoved svedka L.D.
F., su€asne boli oboznamené zapisnice o konfrontaciach z pripravného konania medzi obZalovanym a
svedkami B. B. a A. P, postupom podla § 269 Tr. por. boli oboznamené spravy ustavov na vykon trestu
odnatia slobody k osobe odsudeného, k ukladaniu disciplinarnych trestov, k prehfadom o pohyboch
odsudenych v ramci jednotlivych oddielov v uréenych obdobiach, a po precitani aj ostatného spisového
a dokumentaéného materidlu bol ustaleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je uvedené aj vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze vo vztahu k bodu 1/ obZaloby pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. z&k. sud rozhodol osobitnym uznesenim o zastaveni trestného stihania obz. F. I.. z dévodov v
filom uvedenych, preto odpadla vecna potreba vypoCut svedka X. M. a predmetom rozhodnutia formou
rozsudku a v tom i odévodnenia ostal skutok v podanej obZalobe trestnopravne kvalifikovany ako zlo&in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak..

Sam obzalovany sa zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
na hlavnom pojednavani necitil byt vinnym. Na B.S. B. a A. P. nebol vytvarany Ziadny natlak, ni¢ im
nepovedal, ani sa im nevyhrazal nijakym spésobom. Nevedel si vysvetlit, pre€o obidvaja proti nemu
vypovedaju. Vypovedal, Zze po skutku z 19.04.2009 (bod 1/ obzaloby) boli ,porozhadzovani“ na iné
oddiely, takZe sa uz nemohli dostat do kontaktu a nemohli sa preto stretnut’ ani na WC, preto ani odvtedy
v kontakte s B. B. nebol. Najskér tvrdil, Ze sa nemohol stretnat’ ani s A. P., neskdr v3ak priznal, Ze sa
s nim mohol stretnut’ a aj sa stretol, avSak o skutku sa nerozpravali. Poukazal tiez na to, Ze ako velitel
izby bol zodpovedny za vSetko na izbe aj vratane hygieny.

| ked sa sam obZzalovany k spachaniu Zalovaného zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. nepriznal, je z jeho spachania jednoznacne a priamo usvedCovany vypovedami
svedkov poSkodenych B. B. a A. P., vypovedou vypocutého svedka O. P., ktorych vypovede sa navzgjom
dostato&ne a presvedgivo dopifiaju, na seba nadvéazuju a pokial v niektorych vypovediach st drobné
rozpory, tieto su drobného a nepodstatného charakteru vyplyvajice z povahy a charakteru pobytu
vSetkych tychto svedkov vo vykone trestu odiatia slobody, z ich dennodenne daného spdsobu Zivota,
nez je tomu mimo vykonu trestu, z dennodenne vznikajucimi réznymi vztahovymi situaciami medzi
nimi navzajom, ¢im je dostato¢ne toto presvedcivo vysvetlené vo vztahu k drobnym rozporom, avak
podstata konania a podstata skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, ostala zachovana
a dava dostato&ne uceleny a jasny obraz o konani obZz. F. I., ktoré ma charakter trestnopravneho dosahu
na trestnopravnu kvalifikaciu jeho konania uvedenu vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Svedok poSkodeny B. B. vo svojej vypovedi v podstate vypovedal a potvrdil, Ze skutok (pozn.: uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku) sa stal eSte predtym, ako bol preradeny na iny oddiel. V noci Siel na



WC s A. P. ked za nimi priSiel obZalovany s tym, Ze ak nestiahnu oznamenie v suvislosti s tym prvym
skutkom (pozn.: bod 1. podanej obZaloby - zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak.), Ze ich oboch
zabije, mal v ruke nozik a zacal s nim mavat. Chcel, aby ho z toho vydierania dostali von a aby to zobrali
na seba. Vyhrazal sa im tak, Ze ich v spanku dopicha, drziac pritom v ruke nozik. Po oboznameni sa
nim s jeho vlastnou vypovedou z pripravného konania sa tejto vypovede pridrzal konstatujuc, Ze sa to
stalo tak, ako vypovedal a teda, Ze priebeh skutku bol taky, ako bol uvedeny v obZalobe, obdobne tak
aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Potvrdil i to, Ze obZalovany pri8iel za nim i za A. P. aj na ich izbu,
kde sa im vyhrazal, Ze dostanu bitku a Ze ich zabije ak nestiahnu jeho obvinenie.

Svedok podkodeny A. P. v podstate vypovedal, Ze obZalovany sa jemu aj B. B. vyhrdZal nozom, tym,
Ze ich dopicha, ak budu vypovedat proti nemu a ak to, ¢o sa udialo v suvislosti s vydieranim (pozn.:
bod 1. podanej obZaloby - zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.) nezoberu na seba. AZ po tomto
druhom incidente ,rozhadzali“ celu izbu, t. j. ich porozdelovali. Paméata si i na n6z obzalovaného, ktory
u obZalovaného videl. Na inu izbu boli preloZzeni prave kvoli tomuto incidentu, o sa stal na izbe. On aj
s B. i8li za pedagégom povedat, ¢o sa stalo.

Svedok O. P. priamo potvrdil, Ze u obzalovaného videl n6z, mal ho na izbe i tento n6z popisal.

Svedok L. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa k veci nevyjadri pre obavu, Ze by si svojou vypovedou
mohol priviest trestné stihanie.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze podla hodnotenia UVTOS Sugany sa obZalovany zo zadiatku
na podmienky vykonu trestu adaptoval bez problémov, bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, no
neskorsie viackrat porusil rézne predpisy v praci, preto bol i z prace vyradeny. Po dlhSom pobyte
sa v jeho spravani zacali prejavovat negativne stranky, ktoré vyustili do drzého spravania, agresivity
voci odsudenym i prisluSsnikom a zamestnancom zboru, 9 - krat bol disciplinarne potrestany za fyzické
napadania spoluobvinenych, ni¢enie majetku, verbalne i neverbalne napadanie prisluSnikov, poranenie
spoluodstideného. Obdobne tak je vypracovana sprava k osobe obZalovaného i z UVTOS Banska
Bystrica - Kralova, ktora kon$tatuje, Ze nebol ani jedenkrat disciplinarne odmeneny, ale bol 8- krat
disciplinarne potrestany za réznu protipravnu ¢innost pocas vykonu trestu, po€inajiuc nezachovavanim
z4sad sludného spravania az po fyzické napadnutie spoluodsudeného. Vychadzajuc z vypisu z registra
priestupkov obZalovany bol viackrat postihnuty pre r6znu protispolo€ensku €innost majucu charakter
priestupkov, vo vacSine pripadov proti majetku, avSak aj proti obfianskemu spolunazivaniu a to v
obdobi od roku 2005 aZ do (vratane) roku 2013. Vychadzajuc z odpisu z registra trestov obZalovany
bol 5 - krat sudne trestany pre réznu, vzdy umyselnd, trestnu €innost i k nepodmienenym trestom
odniatia slobody, posledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/149/2012, zo dfia 02.05.2013,
pravoplatnym dna 17.06.2013, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podfla §
189 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny k suhrnnému nepodmieneénému trestu odhatia slobody vo vymere 4
roky a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia za su€asného zrusenia aj vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 5T/5/2010 zo diia 12.10.2010, pravoplatnym dfia 12.10.2010, ktorym bol uznany za
vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a odsudeny k nepodmienenému
trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom strazenia s tym, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17.06.2013. Zo spravy UVTOS pre mladistvych dalej vyplyva, Ze obzalovany bol disciplinarne
potrestany za napadnutie spoluodsudeného, poSkodzovanie ustavného majetku, vulgarne spravanie sa,
neverbalnu agresiu, fyzickd agresiu, arogantné, drzé, verbalne agresivne spravanie voci prislusnikovi,
za fyzicky utok, za neverbalny konflikt na rézne druhy disciplindrnych trestov poénudc umiestnenim do
uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase, cez celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na
obdobiach v rozmedzi 3-10 dni. Vo vztahu k obhajobe obZalovaného, Ze sa trestnej Cinnosti nemohol
dopustit, pretoze boli oddeleni s B. B. a neprichadzali do kontaktu a teda skutok sa nemohol stat,
nezodpoveda skuto&nosti, vychadzajuc z tejto spravy z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre
mladistvych v Su€anoch, z ktorej jednoznacne vyplyva z hladiska prehfadu o pohyboch obZz. F. I. a
svedka B. B., Ze obidvaja boli na 8 oddiely - obZalovany od 27.03.2009, svedok B. B. od 24.03.2009,
obaja v8ak do 05.05.2009, kedy aZ doSlo k ich oddeleniu, z Eoho nasledne i vyplyvala Uprava skutku vo
vyhlasenom rozsudku oproti podanej obZalobe, ked bola precizovana doba ukon&enia trestnej €innosti,
kedZe obzaloba konstatovala presne nezisteny ¢as zadiatkom maja 2009, zo spravy UVTOS vyplyva,
Ze tomu tak mohlo byt do 05.05.2009, kedy boli obidvaja spolo¢ne na jednom oddiely a az po tomto



datume doslo k ich oddeleniu. Su€asne uviedli v tejto sprave, Ze nie je mozné uz v sucasnosti zistit', Ci
obZalovany bol v ramci pobytu na 8. oddiely tzv. ,velitefom izby* €islo XX.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dbékazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani, predovSetkym stranami, pri
zachovani ich rovnosti, hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci by ich obstaral sam, alebo organy ¢inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal
jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, Ze obZalovany svojim priamym umyselnym konanim
v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zak. naplnil v8etky zakonné znaky Zalovaného zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., lebo v trestnom konani v suvislosti so skutkom pod
bodom 1/ obzaloby (zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.), pouzil hrozbu nésilia - vyhrazanie sa
bitkou a zabitim, aby tak pésobil na stranu trestného konania - svedkov poskodenych B. B.a A. P, s
cielom dosiahnut’ zruSenie svojho obvinenia a vzatia tejto trestnej ¢innosti na nich. PretoZze Okresny sud
Martin v dalSom konani v ramci hlavnych pojednavani postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom krajského sudu a s povinnostou prihliadat' aj na zastavenie trestného stihania pre skutok pod
bodom 1./ podanej obZaloby, pre rozhodnutie o skutku vinom trestnom konani s uznanim viny pre zlo&in
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom istom skutkovom zéklade, rozhodol, Ze sa dalSie dékazy
na hlavnom pojednavani vo veci sp. zn. 1T/76/2010 vykonavat nebudu.

Po zhodnoteni vietkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skuto¢nost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Sucasne tym trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou, teda postupom podla §
34 ods. 1 Tr. zak. a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol v sulade s ust. § 34
ods. 4 Tr. zak. na spOsob spachania trestného ¢inu - zlo€inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, aj na osobu obzalovaného, tiez na jeho pomery a moznosti
napravy. U obZalovaného pritom nebola zistena Ziadna pofahdujuca okolnost, bola zistena jedna
pritazujuca okolnost’ spocivajuca v skutognosti, ze uz bol v minulosti odsudeny. Zvéaziac tak vsetky
zistené skutoCnosti prihliadajuc aj na ¢as spachania zalovanej trestnej Cinnosti pred viac ako Styrmi
rokmi, sud u obZ. F. I. upustil od uloZenia suhrnného trestu, ktory by mal byt inak uloZeny, kedZe suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia, rozsudkom Okresného sudu
Martin, sp. zn. 2T/149/2012 zo dna 02.05.2013, pravoplatnym dfa 17.06.2013, ktorym bol uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., povaZoval na ochranu spolo¢nosti
a napravu obzZalovaného F. I., nar. XX.XX.XXXX, za dostato¢ny, musel tiez prihliadat na ustavnu a
nasledne zédkonnu zmenu v pohfade na ukladanie trestov a zruSenie tzv. asperacnej zasady, v zmysle
ktorej bol pévodne (v prvom rozsudku okresného sudu) ukladany obZalovanému ,asperaény“ suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody, ku ktorému uz v su€asnosti nebol dévod pre zruSenie tejto
asperacnej zasady a dalSie ,nové“ uz uvadzané posledné odsudenie k niekolkoroénému vykonu trestu
odniatia slobody, neopominajuc ani faktor uplynutia €asu od spachania prejednavane;j trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



