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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénej veci opravneného: F. X., X.. X XX XXXX, Z. XXX/XX, J. L.,
pravne zastupeny JUDr. FrantiSkom Michalcom, advokatom so sidlom Sladkovi€ova 2545, Povazska
Bystrica, proti povinnym: X) K. E., X.. XX. XX XXXX, P.F. XXX/XX, J. L., X) L. R, X.. XX.XX.XXXX, J. J.
XXX, J. L., X) K. E., X.. XX XXXXXX, P. XXX/XX, J. L. X) L. H., X.. XX_XX.XXXX, J. XX, X) K. E., X..
XX XX XXXX, P. XXX/XX, J. L. o vymozenie 190,90 € vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Jaroslava
Kabaca, sudneho exekutora so sidlom Mladeznicka 325/23, Povazska Bystrica takto:

rozhodol:

Sud namietky povinnej 2) Bohuslavy Stariovej zamieta.

Sud namietky povinnej4) Barbory MajSikovej zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom podanym na exekutorskom urade JUDr. Jaroslava Kaba¢a domahal vymoZenia
penaznej pohlfadavky , ktord mu vznikla titulom Rozsudku tun. sudu &.k. 8C /194/2012-42, a to tych
pohfadavok, ktoré zostali nezaplatené . Proti povinnému 1) Ziadal o vymoZenie istiny vo vySke
104,80 €, proti povinnému 3) vo vySke 28,70 €, a proti povinnému 5) vo vySke 57,40 €. Ostatni
zaviazani odporcovia istinu zaplatili, nezaplatili vSak trovy konania, preto proti povinnym l./az V./ sa
domahal vymozenia 20,50 € titulom trov sudneho konania, 68,38 € titulom trov pravneho zastupenia a
trov exeku€ného konania , pricom ich povinnost zaplatit' trovy konania a trovy pravneho zastupenia bola
rozsudkom ulozena spolo€ne a nerozdielne.

Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie €. 5306*072035 drfia 12.04.2013 v zmysle Ziadosti sudneho
exekutora.

Dra 12.06.2013 postupil sudny exekutor na tunajsi sud doruéené namietky povinnych 2 a 4.

Povinna 2) namietala, Ze pohladavku opravneného zaplatila v€as av plnej vyske, teda 57,40 €. Uviedla
tiez, Ze zlozila pomernu Cast’ ( ktora na fu pripadala ) trov konania u jedného zo surodencov, ktory
celkovu sumu trov konania nezaplatil. Ziadala, aby sud jej namietkam vyhovel .

Povinna 4) namietala, Ze sumu 57,40 € uhradila dria 28.12.2012. Tiez uviedla, Ze doteraz nezaplatila
jednu patinu sudnych poplatkov, €o na jej osobu €ini sumu 17,78 €.

K namietkam povinnych 2) a 4) sa vyjadril oprdvneny podanim z dfia 20.06.2013, ktoré bolo sudu
dorucené 25.06.2013. Uviedol, Ze neziada od povinnych 2) ani 4), ktori podali namietky, uhradenie
istiny 57,40 €, ale len uhradenie trov konania. TieZ uviedol, Ze namietky povinnej 4), Zze pomernu &ast
trov konania dala jednému zo surodencov, povazuje za ucelovu obranu, pretoze v rozsudku je jasne
uvedené, komu treba nahradit’ trovy konania.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s namietkami povinnych 2) a 4), vyjadrenia opravneného,
prilohy k navrhu na vykonanie exekucie, v ramci ktorej su rozpisané jednotlivé uhrady povinnych, képiami
doruceniek, ktorymi bolo povinnym doru€ované upovedomenie o zacati exekucie a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8C/194/2012-42 zo dna 21.11.2012, ktory sa stal pravoplatnym dria
08.01.2013 bola o.i. povinna 2) , v danom konani odporkyna 2) zaviazana zaplatit opravnenému ,v
danom konani navrhovatefovi 57,40 €, povinna 4), teda v danom konani odporkyna 4) bola
zaviazana zaplatit navrhovatelovi(opravnenému ) 57,40 €. VVSetci odporcovi tiez boli zaviazani nahradit
navrhovatelovi trovy prvostupriového konania 20,50 € a trovy pravneho zastipenia 68,38 €, a to
spolo€ne a nerozdielne .

Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej 2) doru¢ené 14.05.2013, namietky proti nemu vzniesla
24.05.2013.

Upovedomenie bolo povinnej 4) doru¢ené 27.05.2013, namietky proti nemu vzniesla 03.06.2013.

Z prilohy k navrhu na vykonanie exekucie, v ramci ktorej su rozpisané jednotlivé uhrady povinnych
vyplyva, Ze povinna 2) uhradila opravnenému 57,40 €, ¢o opravneny aj potvrdil svojim podpisom. Z
koépii ustrizkov poStovych poukazok vyplyva, ze povinny 1) uhradil dha 04.01.2013 opravnenému 10,-
€, povinny 3) uhradil diia 23.01.2013 opravnenému 28,70 € a povinna 4) uhradila dia 11.02.2013
opravnenému 57,40 €.

Podla § 50 Ex.por. povinny mbzZe vzniest' u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 511 ods. 1 ob¢. zak. Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Namietky povinnych 2 ) a 4) boli podané v stanovenej 14-driovej lehote.

Na zaklade uvedeného ma sud za preukdzené, Ze povinna 2) ako aj povinna 4) uhradili istinu 57,40
€. Opravneny v3ak neziadal vymdct istinu ani od povinnej 2, ani od povinnej 4. Povinné 2) a 4) su
u€astnikmi konania len z dévodu, Ze opravneny Ziadal vyméct trovy sudneho konania, k nahrade ktorych
boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne vSetci povinni. V priebehu konania sa nepodarilo preukazat, ze
by boli trovy konania uhradené aspori €iastoéne. Povinnéa 2) uviedla, Ze trovy konania neuhradila vébec.
Povinna 4) v namietkach uviedla, Ze pomernu ¢ast konania poskytla jednému zo svojich surodencov,
ktory ju neuhradil. Sud neskumal, &i naozaj odovzdala peniaze svojmu bratovi, aby zaplatil aj za fu
trovy konania , pretoze aj v pripade, Ze by plnenim svojej €asti dlhu poverila niekoho iného, toto je
pravne bezvyznamné a jej povinnost tym nezanikla. Ta zanikne aZz zaplatenim vSetkych trov konania
a trov pravneho zastupenia, pretoze v pripade solidarneho zavazku ma opravneny pravo vymahat si
svoj narok od ktoréhokolvek odporcu, teda povinného s tym, Ze plnenim jedného z povinnych zanikne
povinnost ostatnych povinnych v rozsahu daného plnenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze namietky povinnych
2) a4) su neopodstatnené, a preto ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



