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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSianovej a JUDr. Danice Kocickovej v pravnej veci Zalobcu: O. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D., X. XX, statny ob&an Slovenskej republiky, zast. advokatom: JUDr. Jan
Sitarcik, Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Herza 20, Luéenec, proti Zzalovanému: Letecké Sportové
centrum, spol. s r. 0., so sidlom Letisko - Bolkovce, Luéenec, ICO: 31 583 431, zast.: JUDr. Ladislav
Kovag, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom M. Bela 2, Lu¢enec, o zaplatenie 38 132,35 €, na
odvolanie zalobcu zo dna 03. 05. 2013 a zalovaného zo dra 30. 04. 2013 proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 9C/144/2010-153 zo dna 08. 03. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 506,52 € na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Kovaca vedeny vo VUB Lucenec, €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do
troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud zamietol zalobu, ktorou sa domahal zalobca O. Y. na Zalovanom Letecké Sportové centrum,
spol. sr. 0., zaplatenia 38 132,35 €. Zarovefi rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol: ,Zalobca podal diia 16.08.2010 proti Zalovanym 1/
Leteckému Sportovému centru spol. s r.o. Letisko - Bolkovce a zalovanému 2/ G. C. Zalobu o zaplatenie
38.132,35 Eur. Uviedol, Ze dna 18.08.2007 na Letisku - Bolkovce bol realizovany parasutisticky vycvik,
ktorého sa Zalobca zugastnil. Planovany bol jeden zoskok. Vycvik organizovalo LETECKE SPORTOVE
CENTRUM, spol. s r.o., Letisko - Bolkovce. Vykonaval ho zalovany 2/ G. C.. Pri zoskoku padakom sa
vazne zranil. Utrpel zlomeninu panvovej kosti a zlomeninu Styroch rebier a Uraz chrbtice. Pri€inou urazu
bol nedostato¢ny vycvik a priprava na zoskok. Pri zoskoku mal nespravny druh padaka. Protipravnym
konanim zalovaného 1/, ktory organizoval vycvik a zoskok a protipravnym konanim zalovaného 2/,
ktory organizoval odbornu pripravu a samotny zoskok, utrpel Skodu v Zalovanej vySke. Bolestné v sulade
s lekarskym posudkom si vycisfuje sumou 6.691,88 Eur. Stazenie spolocenského uplatnenia sumou
8.403,75 Eur. Skoda mu vznikla aj tym, Ze zaplatil poplatok znalcovi MUDr. Gabrielovi Tormovi vo vyske
186,76 Eur. Néhrada Skody za obdobie praceneschopnosti po¢niuc od 18.08.2007 do 31.03.2008 -
strata na zarobku poc€as praceneschopnosti €ini 483,30 Eur. Cestovné naklady spojené s lieCbou a
kontrolami vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska Bystrica Cinia 2.048,40 Eur. Cestovné naklady
spojené s lieCbou v Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova vycisluje sumou 318,26 Eur. Utrpel
nemajetkovi ujmu, ktoru si uplatfiuje sumou 20.000,- Eur. Celkom navrhol zaviazat zalovanych 1/ a 2/
na zaplatenie 38.132,35 Eur.



Zalovany 1/ ziadal Zalobu vogi LETECKEMU SPORTOVEMU CENTRU, spol. s ro.  zamietnut.
Poukazali na tu skuto€nost, Ze odkupili od Statu ubytoviiu, jedalen, telovychovné stredisko ako majetok
zaniknutého Strediska vrcholového $portu - parasutizmu Ustredného vyboru Zvézarmu v Prahe, s
umyslom vykonavat letecku Sportovu &innost, véitane Sportového parasutizmu. Této skutoCnost' je
zrejma z vypisu z listu vlastnictva €. 425 pre katastralne uzemie Bolkovce a z vypisu z obchodného
registra. Kvalifikaciu na uvedené cinnosti mal pan C. V., ktory v predchadzajucom obdobi vykonaval
funkciu Ustredného trénera reprezentacie Ceskoslovenskej republiky v parasutizme. Vzhladom na
skutocnost, ze dna 15.01.1997 pan C. D. nastupil pracovat ako tréner pre pripravu $tatnej reprezentacie
v Armadnom $portovom klube Dukla Trengin, neskor Dukla Banska Bystrica, LETECKE SPORTOVE
CENTRUM, spol. s r.o. nemalo vhodnl osobu na vykonavanie $portového parasutizmu. Cinnosti
z oblasti paradutizmu: trénerskd, poradenskd, konzultaéna cinnost v oblasti leteckych Sportov a
paraSutizmu, vykon paraSutistickej ¢innosti a prevadzkovanie vzdelavacich zariadeni na pripravu
parasutistov, tak ako suU zapisané v obchodnom registri sa z ich strany vobec nevykonavali. Pan C.
D. vykonaval ako zamestnanec prace pre Armadny Sportovy klub Dukla Tren€in na zaklade pracovne;j
zmluvy, poénuc od 15.01.1997. Pracovny pomer skon€il dha 31.12.2009. PretoZe nevykonavali
parasutisticku ¢innost a odklipené zariadenia od Strediska vrcholového Sportu boli $pickové zariadenia
pre tréning a regeneraciu Sportovcov a vzhladom na skuto€nost, Ze v Slovenskej republike, najma
armada Slovenskej republiky, v tom Case takéto zariadenia nemala k dispozicii, priestory prenajali pre
Vojenské Sportové centrum Dukla Banska Bystrica na zabezpecenie ¢&innosti odlu¢eného pracoviska
Vojenského Sportového oddielu parasutizmu. Najomna zmluva bola ukonéena v roku 2009. Vzhladom
na tieto skutocnosti je zrejmé, Zze v Case ked Zzalobca utrpel Uraz, Zalovany 1/ priestory, v ktorych sa
vykonavala para8utisticka €innost, na tento uéel neuzival.

Zalovany 2/ Pavol Duréov vypovedal tak, Ze od roku 2007 podnikal ako Zivnostnik, ktora skutoénost
je zrejma z vypisu zo Zzivnostenského registra. Predmetom podnikania okrem iného bol vykon
paraSutistickej €innosti. ParaSutizmus je Sport, ktory bol organizovany na dobrovolnej baze. So
Zalobcom sa spoznal prostrednictvom pana T. E.. G. vycvik organizoval na zaklade osobného kontaktu.
Kurzy viedol Ing. W. Y., inStruktor paraSutizmu a on ako pomocny instruktor parasSutizmu. Finanéné
prostriedky preberal on od tych, ktori mali zaujem o zoskok padakom a z tychto finanénych prostriedkov
platil prenajom padakovej techniky a prenajom lietadla. Najomnu zmluvu ohlfadne prenajmu lietadla
nemal pisomne uzavretu. Vlastnikom lietadla, z ktorého bol realizovany zoskok, pri ktorom Zalobca
utrpel uraz, bola AERO SLOVAKIA s.r.o. Nitra. Skuto€nost bola taka, Zze vzdy sa dohodol s konkrétnym
pilotom, Ze sa bude realizovat zoskok. Rovnako so Zalovanym 1/ nemal uzavretd ziadnu zmluvu v
pisomnej, ale ani v Ustnej forme. Statutarna zastupkyna Zalovaného 1/ mu bezplatne odovzdala kluge
od kancelérie a skladu padakovej techniky. Pokial mu zaplatili zaujemcovia o parasutisticky vycvik
finanéné prostriedky, tieto nezahrfioval v obdobi, kedy doSlo k Urazu do svojich prijmov, pri podavani
danového priznania. Pred zoskokom padakom zalobca, tak ako ostatni ucastnici paraSutistického
vycviku, podpisal prehlasenie, Ze si je vedomy rizik, ktoré su spojené s tymto Sportom.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom uc€astnikov konania, svedkov, precitanim vysSetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva PZ Lugenec sp. zn. CVS:ORP-1886/1-OSV-LC-2007, Odborného vyjadrenia &.
5/2009, ktoré vyhotovil MUDr. Gabriel Torma, znalec v odbore zdravotnictvo, vypisu zo Zivnostenského
registra Obvodného Uradu Lugenec &. 640-11587, vypisu z obchodného registra LETECKE SPORTOVE
CENTRUM, spol. s r.o. so sidlom Letisko - Bolkovce, Luéenec, listu vlastnictva &. 425 Spravy katastra
Lugenec, zoznamu zamestnancov LETECKEHO SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.o., uznesenia sp.
zn.: CVS:0ORP-1172/LC-2012, Certifikatu o absolvovani zakladného parasutistického vycviku pre K.
A., pracovnej zmluvy uzavretej medzi S. Sportovym klubom Dukla Trenéin a K. D., Dohody o zmene
pracovnej zmluvy, Oznamenia o skoneni pracovného pomeru zo dfia 29.09.2009, Najomnej zmluvy €.
VSC-N-10/2007-SNM-2/11-Vn, na zaklade &oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Lugenec sp. zn. CVS: ORP-1886/1-OSV-
LC-2007 bolo preukazané, ze uznesenim zo dria 18.08.2007 bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 18.08.2007
0 12.30 hod. bol v Bolkovciach na letisku po absolvovani Skolenia vykonavany zoskok parasutistov. Z
lietadla ako prvy v poradi bol vysadeny Zalobca, ktorému sa riadne otvoril padék, avSak tento zacal



stupfiujuco rotovat’ az do padu na zem, p[i ktorom utrpel zranenia. Uznesenim zo dna 07.01.2008
Okresného riaditel'stva PZ Lu€enec sp. zn. CVS:ORP-1886/1-OSV-LC-2007 bolo zadaté trestné stihanie
zastavené.

Uznesenim zo diia 02.04.2008 Okresna prokuratura Lu€enec &.k. 1Pv/784/07-15 zruSila uznesenie o
zastaveni trestného stihania s tym, aby povereny prisluSnik PZ vo veci znovu konal a rozhodol.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Lugenec zo dfia 06.11.2008 sp. zn. CVS:ORP-1886/1-OSV-
LC-2007 bolo trestné stihanie preruSené, nakolko sa nepodarilo zistit také skutoCnosti, ktoré by
opravnovali vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Lugenec zo diia 13.08.2012 sp. zn. CVS:ORP-1172/LC-LC-2012
bolo rozhodnuté tak, Ze vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona dévod
na prerusenie trestného stihania pominul, preto je dévodné pokracovat v trestnom stihani.

Na dotaz sudu Okresné riaditelstvo PZ Lu€enec oznamilo, ze vo veci ublizenia na zdravi, ktoré utrpel
Zalobca diia 18.08.2007, budu vykonavané dalSie procesné ukony a bude vypracovany novy znalecky
posudok.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica bolo preukazané, ze LETECKE
SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.o. so sidlom Letisko - Bolkovce, Luéenec méa ako jeden z predmetov
¢innosti zapisany vykon paraSutistickej ¢innosti pocnuc od 31.03.2007, prevadzkovanie vzdelavacich
zariadeni na pripravu para8utistov po¢nuc od 31.03.2007. Ako konatelka je zapisana pani W. D. od
13.11.2002. G. C. D. bol konatelom od 01.04.1993 do 12.11.2002.

Sud sa oboznamil s vypisom z listu vlastnictva €.XXX,, z ktorého vyplyva, Ze ako vlastnik stavieb
ubytovne, jedalne, telovychovného strediska, postavené na parcele €. XXX, parcele €. 816, parcele ¢.
XXX je LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.0., so sidlom Letisko - Bolkovce v podiele 1/1.

Z pracovnej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi Armadnym Sportovym klubom Dukla Trenéin a panom
XX XX XXXX. D. bolo preukazané, ze bol ich zamestnancom poénuc od 15.01.1997. Dria 12.01.1999
bola uzavreta dohoda o zmene pracovnej zmluvy. Diia 28.09.2009 VSC Dukla Banska Bystrica oznamila
panovi C. X.i, ze s nim koncia pracovny pomer vypovedou podla § 62 ods. X Zakonnika prace z
organiza¢nych dévodov diiom 31.12.2009.

Sud sa oboznamil s ndjomnou zmluvou, ktord uzavrel prenajimatel - LETECKE SPORTOVE CENTRUM,
spol. s r.o. s najomcom - Slovenska republika, Vojenské Sportové centrum Dukla Banska Bystrica.
Prenajimatel prenajal ndgjomcovi do najmu na letisku dielfiu na opravu padékov, skladovacie priestory,
dve Satne pre inStruktorov Sportu, kancelariu hlavného trénera a gardZovacie priestory v Bolkovciach,
o celkovej vymere 155,62 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste viastnictva €. D. Spravy katastra
Lu€enec. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu poénuc od 01.01.2007 do 31.12.2007.

Zo zoznamu zamestnancov v roku 2007 Leteckého Sportového centra spol. s r.o. Letisko Bolkovce bolo
preukazané, Ze vykonnou riaditel'skou je pani W. D.. Zamestnavatel zamestnaval dalSich zamestnancov
v pracovnhom zaradeni upratovacka, ¢asnicka, asistentka. G. W. Y. pracoval na dohodu v postaveni
Web master.

Sud na pojednavani vypocul zalobcu ako ucastnika konania podfa § 131 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Vypovedal tak, Ze ako pasivne legitimovaného oznadil LETECKE SPORTOVE CENTRUM,
spol. s r.o. z toho dévodu, Ze pred zoskokom padakom k vycviku doSlo v priestoroch tejto pravnickej
osoby. Ziadnu zmluvu so $tatutarnou zastupkyfiou Zzalovaného 1/ pani W. D. v pisomnej, ale ani v Ustnej



forme neuzatvaral. Pred zoskokom padakom jednal len s panom G. C.a W.Y.. O tom, Ze sa organizuje
paraSutisticky vycvik, sa dozvedel od E. E., ktory uz predtym absolvoval Styri zoskoky paddkom. Pisomné
prehlasenie o tom, Ze si je vedomy rizik, ktoré su spojené so zoskokom padakom, mu dal podpisat pan
G. C.. Ziadna zmluva medzi nim a $tatutarnym zastupcom alebo inym zamestnancom LETECKEHO
SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.0. uzatvarana nebola.

Sud na pojednavani vypodul $tatutarnu zastupkyiu LETECKEHO SPORTOVEHO CENTRA, spol. sr.0.,
ktora vypovedala tak, ze skuto&nou naplfiou ich ¢innosti je prenajimanie nehnutelnosti, ktoré vlastnia.
Prevadzkuju len bufet. G. G. C. poznala, pretoze skakal padakom za Duklu Banska Bystrica. Od
roku 1999 boli uzatvarané kazdy rok pisomné najomné zmluvy medzi nimi a Duklou Banska Bystrica.
Predmetom najomnych zmlav bol prenajom kancelarii, skriniek, sauny. Ziadny parasutisticky vycvik
neorganizovali. So Zzalobcom neuzatvarala ziadnu zmluvu ani v pisomnej, ale ani v Ustnej forme. Letecké
Sportové centrum nevlastni ziaden padak. Nie su vilastnikmi lietadla.

G. C. na pojednavani ako Ucastnik konania vypovedal tak, Zze mal bezplatne vypozi¢ané kluce od
kancelarie a od jedného skladu. LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.o. nemalo ni¢ spolo¢né
s organizovanim para$utistického vycviku Zalobcu, ale ani tych, ktori dria 18.08.2007 na Letisku v
Bolkovciach skakali padakom. On jednal so zalobcom a predstavil sa mu ako hlavny organizator
vykonavania vycviku parasutizmu. Predstavil Zalobcovi pana W. Y. ako hlavného inStruktora.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka W. Y., ktory vypovedal tak, Ze dfia 18.08.2007 sa zuc€astnil
paraSutistického vycviku ako inStruktor. Na Letisko Bolkovce priSiel na pozvanie pana G. C., pre
ktorého robil in8truktora para$utistického vycviku na Letisku v Bolkovciach. Mal opravnenie na vykon
takéhoto vycviku. Vycvik robil ako priatelsku sluzbu pre pana C.. Nebol zamestnancom LETECKEHO
SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.o.. Robil pre nich na dohodu webovt stranku v rokoch 2005 a 2007.
Nevykonaval funkciu riaditela LETECKEHO SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.o. Pokial vyuzil tlagivo
.Rozkaz riaditela pre paraSutisticku €innost na vykonavanie zoskokov*, takéto tladivo nasiel v stoliku a o
tom, Ze ho pouzil, LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.0. Lu¢enec nemalo vedomost.

Svedok Ing. G. T. vypovedal tak, ze vo veci, ktora bola vedena na Okresnom riaditelstvo PZ
Lugenec sp. zn. CVS: ORP-1886/1-OSV-LC-2007 vypracovaval znalecky posudok. Nebol pritomny pri
dohode, ktora bola uzavretd medzi zalobcom a inou osobou, ktora sa tykala parasSutistického vycviku a
nasledného zoskoku zo dna 18.08.2007. V znaleckom posudku sa venoval problematike, ktora sa tyka
parasutistického vycviku. Na zaveroch, ktory bol vypracovany pre potreby trestného stihania, zotrvava.

Svedok Mgr. O. A. vypovedal tak, Ze na Letisko v Bolkovciach priSiel on, zalobca, pan E. E. a este
jedna osoba. Mali zaujem skakat padakom. Za LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.o. jednal
pan G. C.. Len s G. C. pred zoskokom padakom jednali on, Zalobca a pan E.. Kolegovia z policajného
zboru, ktori absolvovali paraSutisticky vycvik sa o hom dozvedeli od E. E.. Kancelaria sa nachadzala v
priestoroch Letiska v Bolkovciach. Po jednom prichadzali do tejto kancelarie. Nepamatal sa na presnu
sumu, ktoru vyplacal pred parasutistickym zoskokom, ale asi to bola suma 3.000,- Sk, ktoru odovzdal G.
C.. Pritomked s G. C. jednal, zalobca pritomny nebol, ale zrejme takuto sumu vyplatil aj on, aj zalobca.
InStruktorom vycviku bol pan W. Y.. So Statutarnou zastupkynou pani W. D. nehovoril vébec. Jednal len
s panom G. C. a panom W. Y.. Pred paraSutistickym zoskokom podpisovali ¢estné prehlasenia, ktoré
predlozil pan G. C..

Sud sa oboznamil s medzinarodnym preukazom parasSutizmu, z ktorého bolo preukazané, ze G. C., nar.
30.06.1972 bol drzitelom medzinarodného preukazu parasutizmu a licencie &. 450/99, ktora platila do
13.06.2009 (€.I. 7 vySetrovacieho spisu). Na €.l. 144 vySetrovacieho spisu je zaloZzeny ,Rozkaz riaditela
pre paraSutisticku €innost na vykonanie zoskokov“, ktory je podpisany Ing. W. Y.. Z tohto vyplyva, Ze
bolo povolené ucastnikom paraSutistickej prevadzky vykonat zoskoky za tu uvedenych podmienok dria
18.08.2007. Riadiaci zoskokov je W.Y.. Zastupcom je G. C., dozorny balenia I. Q., dozorny doskokovej
plochy G. C.. V zahlavi rozkazu je LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.0.. Zo zdznamu na
¢.l. 145 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vycvik mal byt za€aty 18.08.2007, ukon&eny bol v tento den.



Clenmi komisie boli G. C., I.Q., W. Y.. Na &.l. 146 vy$etrovacieho spisu je zaloZené vyhlasenie Ziadatela
o zakladny a pokraCovaci parasutisticky vycvik, v ktorom O. Y. prehlasuje, Ze si je vedomy skutonosti,
Ze zoskok z lietadla na padaku je spojeny s urcitym rizikom a nebezpeéenstvom. Rozhoduje sa slobodne
a s vedomim toto nebezpedie a riziko podstupit. Su€asne vyhlasuje, Ze si on alebo ktokolvek iny
nebude na instruktoroch, ktori ho pripravovali na zoskok alebo na inych osobach, ktoré sa podielali na
zabezpec€ovani vycviku a samotného zoskoku pozadovat nahradu v pripade zranenia, smrti, poSkodenia
zdravia, telesného alebo dusevného, taktiez v pripade Skody na majetku, ktora suvisela s vycvikom.
TaktieZ si nebude ani on ani nikto iny uplatfiovat’ Ziadne naroky na aeroklube, v ktorom sa vycvik
vykonava. Prehlasuje, Ze nie si je vedomy zdravotnych tazkosti. Vyhlasenie je podpisané Zalobcom diia
18.08.2007.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho
kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

Podla § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych
spolo¢nostiach a o druzstve urcuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela.

Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac
konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo¢nosti kazdy Z nich
samostatne, ak spolo€enska zmluva neurcuje inak.

Podfla § 133 ods. 2 Obchodného zakonnika konatefom spolo&nosti méze byt len fyzicka osoba.
VysSSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z § 420 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze povinnost nahradit $kodu je osobitnym
pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu. Dévodom vzniku tohto zavazku je protipravne
konanie Skodcu. Obsahom tohto zavazkového vztahu je povinnost subjektu, ktory Skodu spésobil inému
ju nahradit, a pravo subjektu, ktorému bola 8koda spbésobena uplatnit’ si pravo na nahradu Skody.
Obciansky zakonnik pocita so zavinenim pravnickej osoby v ustanoveni § 420 ods. 2. Za zavinené
konanie pravnickej osoby sa povaZuje zavinené konanie jej Statutdrnych organov, zdkonnych zéstupcov,
pracovnikov alebo ¢lenov.



Podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

Podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za pravnickl osobu moZzZu robit pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len
vtedy, ak ide o prekroc¢enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

Konanie Statutarnych organov sa povazuje za vlastné, osobné konanie pravnickej osoby. Z toho dévodu
sa na konanie Statutarnych organov nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zastupeni, pri
ktorom konajlica osoba kona v mene zasttpeného. Statutarny organ pravnickej osoby ma tzv. véeobecné
konatelské opravnenie, lebo je opravneny robit za pravnicku osobu vSetky pravne ukony.

Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho
kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

Podfa § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych
spolo&nostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela.

Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spoloc¢nosti je jeden alebo viac
konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spolocnosti kazdy Z nich
samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Podla § 133 ods. 2 Obchodného zakonnika konatefom spolo¢nosti méze byt len fyzicka osoba.

Za protipravne spdsobenu Skodu zodpoveda pravnicka osoba v pripade, ak Skoda bola spésobena tymi,
ktori pInili ulohy pravnickej osoby, ak ku $kode do$lo v ramci pinenia jej tloh. Ulohy pravnickej osoby
vyplyvaju zo zamerania a druhu ¢innosti pravnickej osoby, ur€enych spravidla vnatornymi pravidlami
spolocnosti. Okolnost, & Skoda bola spésobena pri Cinnosti pravnickej, pripadne fyzickej osoby, zavisi
vzdy od okolnosti, konkrétneho pripadu. Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze do rdmca &innosti
pravnickej alebo fyzickej osoby ako zamestnavatela patri ¢innost’ jeho zamestnanca, ktora je vykonom
jeho zamestnania, plnenim pracovnych povinnosti a uloh vyplyvajicich z pracovného pomeru, vratane
ukonov s tym priamo suvisiacich, teda aj ukonov potrebnych pred zaciatkom prace, alebo po jej skonceni.
Rozhodujuci je vecny vztah €innosti, pri ktorej pracovnik spésobil 8kodu, k uloham jeho zamestnavatela,
teda ¢&i pri Cinnosti, ktorou bola Skoda spOsobena sledoval pracovnik z objektivneho i subjektivheho
hladiska plnenie svojich pracovnych uloh, alebo ¢i Skodu sp6sobil pri €innosti, ktorou sledoval len
uspokojovanie svojich zaujmov, pripadne zaujmov inych oséb.

V posudzovanej pravnej veci sa sud postavil na to stanovisko, ze Skoda na zdravi, ktoru utrpel zalobca
dria 18.08.2007 pri zoskoku padakom nebola spdsobena pravnickou osobou - LETECKE SPORTOVE
CENTRUM, spol. s r.0., so sidlom Letisko - Bolkovce, Luenec. Z vypovede zalobcu vyplyva, Zze na
Letisko Bolkovce sa dostavil dfia 18.08.2007. Neuzavrel Ustnu, ale ani pisomnu zmluvu so Statutarnym
zastupcom LETECKEHO SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.0., so sidlom Letisko - Bolkovce, Lugenec.
Tato skutoCnost vyplyva z vypovede zalobcu, vypovede Statutarnej zastupkyne X.D. na pojednavani.
Zalobca uzatvaral Gstnu zmluvu o tom, Ze sa podrobi para$utistickému vycviku a nasledne absolvuje
zoskok padéakom, len sE. C. - Zivnostnikom, ktory nebol zastupcom B. SPORTOVEHO CENTRA, spol.
sr.o0., so sidlom Letisko - Bolkovce, Lu¢enec, ale ani zamestnancom tejto pravnickej osoby. Pravnicka
osoba ho nesplnomocnila na ziadny ukon, ktory suvisel s odbornym vycvikom a naslednym zoskokom
padakom. Svedok W. Y. vypovedal tak, ze odborny vycvik vykonaval dfha 18.08.2007 na poziadanie
G. C.. G. C. mal podla vypisu zo zivhostenského registra do 31.01.2011 zapisany predmet podnikania



- vykon parasutistickej innosti. Zalobca vypovedal tak, Ze pred zoskokom Ustne jednal len s G. C., s
W.Y.asl. Q.. Zalobca podpisal &estné prehlasenie, tak ako mu ho predlozil G. C.. (V suvislosti s
podpisom Cestného prehlasenia sud konstatuje, ze pravny ukon, na zaklade ktorého sa ucastnik tohto
pravneho ukonu vopred vzdava svojich pray, je neplatny, avSak pokial sud rozhodoval v tomto konani
len o nahrade $kody vogi zalovanému LETECKEMU SPORTOVEMU CENTRU, spol. s r.o., so sidlom
Letisko - Bolkovce, Lu€enec, z tohto hladiska Eestné prehlasenie nebolo sudom skimané). Svedok Y.
potvrdil, Ze nebol zamestnancom LETECKEHO SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.0., so sidlom Letisko
- Bolkovce, Lu€enec. Na zaklade dohody, ktora bola uzavreta medzi nim a touto pravnickou osobou v
roku 2005 az 2007 vyhotovil webovu stranku. Ohladne para8utistického vycviku medzi nim a Zalovanym
nebola uzavreta Ziadna zmluva. Nevykonaval funkciu riaditela pre parasutisticku €innost' tak, ako je to
uvedené v rozkaze, napriek tomu, Ze tento rozkaz podpisal. PouZil len tladivo, ktoré nasiel v kancelarii
LETECKEHO SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.0. bez ich sthlasu. Prednasku vykonal na poziadanie
C.. Zvypovede svedka Mgr. O. A. vyplynulo, Ze mal zaujem skakat padakom. Za LETECKE SPORTOVE
CENTRUM, spol. s r.o., jednal pan C.G. Svedok nevedel aky je vzajomny vztah medzi Zalovanym a
V.. Finanéné prostriedky pred absolvovanim zoskoku odovzdal C.. In8truktorom vycviku bol W.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca nebol v ziadnom pravnom vztahu s
LETECKEKYM SPORTOVYM CENTROM, spol. s r.0., so sidlom Letisko - Bolkovce, Lugenec. Skoda
na zdravi, ktort utrpel dria 18.08.2007 pri zoskoku padakom, nebola spdsobena tymi, ktori plnili
ulohy pravnickej osoby a ku $kode nedo$lo v ramci plnenia jej uloh. Zalobca neuzatvaral zmluvu so
Statutarnym zastupcom zalovaného, ani so ziadnou inou osobou, ktora by bola v pracovnopravnom
alebo inom obdobnom vztahu k LETECKEMU SPORTOVEMU CENTRU, spol. s r.o., so sidlom Letisko
- Bolkovce, Lu€enec, preto zalovany nie je pasivne legitimovany v tomto spore.

Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu vodi Zalovanému zamietol.

Z vypovede svedkyne pani W. D. bolo preukazané, Ze Zalovany paraSutisticki Sportovu ¢innost
nevykondval. Pokial je vlastnikom nehnutelnosti: ubytovne, jedalne, telovychovného strediska, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva €. XXX Spravy katastra Lu€enec, tato okolnost neméze mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

Skutoénost, &i G. C. zodpoveda za Skodu, ktora zalobcovi vznikla na zdravi, bude sud skumat podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v konani ktoré je vedené na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou
znackou 4C/25/2013.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zalovany bol v konani Uspe$ny, napriek tomu mu sud podfa § 150 ods. 1 O.s.p s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. trovy konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretefla videl sud
najma v tej skuto€nosti, ze z vypisu z obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica bolo
preukéazangé, ze LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.0., ma v predmete &innosti stale zapisany
vykon parasutistickej €innosti od 31.03.2007 a prevadzkovanie vzdelavacich zariadeni na pripravu
paradutistov poénuc od 31.03.2007, aj ked redlne takuto &innost nevykonava. Zalobca vychadzal
pri podavani zaloby na Okresny sud Lucenec z udajov, ktoré su uvedené vo vypise z obchodného
registra, ale aj z tej skutodnosti, e na rozkaze Y. je uvedené v zahlavi LETECKE SPORTOVE
CENTRUM, spol. s r.o., so sidlom Letisko - Bolkovce, Lu¢enec. Sud az po vykonanom dokazovani
vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zistil, ze
Zalovany LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.o., so sidlom Letisko - Bolkovce, Lugenec



nie je pasivne legitimovany, pretoze pred zoskokom padakom gﬁa 18.08.2007 zalobca so Ziadnym
Statutarnym zastupcom, pripadne zamestnancom LETECKEHO SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.o0.,
Ziadnu zmluvu neuzatvaral. Zalobca a Zalovany neboli v Ziadnom pravnom vztahu.

Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatel ako aj odporca. Navrhovatel uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie prvostupriového sudu povazuje za pred€asné a preto navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit prvostupfiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Pred€asnost rozhodnutia sidu videl
v skuto€nosti, Ze v predmetnej veci a to tazkého urazu zalobcu prebieha na Okresnom riaditel'stve PZ
v Lugenci pod ¢&. k. CVS ORP-1172/LC-2012 vySetrovanie a vo veci budi vykonavané dalSie procesné
ukony. Az po uzavreti vySetrovania a dokazovania bude mozné jednoznac¢ne ustalit, ¢i zalovany, resp.
jeho zamestnanci nesu zodpovednost za Uraz, ktory utrpel Zalobca pri zoskoku dna 18. 08. 2007.

Odporca podal odvolanie do vyroku prvostupfiového stdu o trovach konania. Ziadal rozsudok okresného
sudu v tejto Casti zmenit' a priznat’ na trovach prvostupriového konania - pravneho zastupenia sumu
4 308,99 €.

Zalovany uviedol, Z e na pojednavani dita 08. 03. 2013 pouké&zal na skutognost, Ze na Letisku Bolkovce
pdsobia dalSie tri pravnické osoby, ktoré maju vo svojom registri zapisanu paraSutisticku €innost. Uviedol
vSetky skutodnosti, ktoré mu patrili. Zalobca vSak v snahe v konani uspiet pozadoval predkladanie
neustale novych dékazov a pravnych ukonov, ktoré Zalovany mohol realizovat' len prijatim sluzieb
advokata. Je nespravodlivé poZadovat na Zalovanom, ktory mal vo veci plny uspech, aby si trovy, ktoré
vyvolal Zalobca svojim konanim, Zalovany aj sdm hradil. Nejde o drobny spor, ¢oho si Zalobca musel
byt vedomy. Zalovany v samotnej Zalobe nepriloZil Ziadny dékaz, ktory by dokazoval, Ze Zzalovany ma
akukolvek suvislost so Skodou, ktoru zalobca utrpel.

S odvolanim navrhovatela odporca nesuhlasil. Poukazal, ze sud prvého stupna zistil Uplne skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. NedosSlo k procesnym pochybeniam.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov.

K odvolaniu navrhovatela vo veci samej povazuje odvolaci sud za vhodné dodat. Rozhodnutie sudu
mdbze byt pred€asné ak sa nevykonaju a neprehodnotia vSetky dékazy a skutoCnosti, ktoré existuju v
Case vydania rozhodnutia a maju moznost ovplyvnit skutkové a pravne posudenie veci.

Sud vSak neméze vyckavat, po tom ako zalobca poda navrh, €i niekedy v buddcnosti budu relevantné
skuto&nosti a dokazy, ktoré by sa mohli vztahovat k posudzovanej veci a v pripade, Ze sa v buducnosti
objavia, mal by ich zohladnit a rozhodnut.

Je potrebné chapat rozdiel medzi pred€asnym rozhodnutim sidu a pred€asne podanym navrhom.

K odvolaniu odporcu treba uviest, Ze odvolaci sud nema pravomoc bez vykonania dalSich dékazov
preskumavat dévody a zavery, ktoré sud prvého stupria viedli k vydaniu rozhodnutia (§ 213 OSP). Je
tomu tak aj pokial ide o vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.



V odvolacom konani mal vo veci samej zalovany plny Uspech. S poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP
s pouzitim ust. § 224 ods. 1 OSP krajsky sud priznal Zalovanému aj nahradu trov odvolacieho konania.
Trovy pozostavaju z jedného ukonu advokata v sume 499,57 € s pripo€itanim reZijného pausalu 6,95 €,
spolu 506,52 €. Priznanu sumu zaplati zalobca na uéet pravneho zastupcu zalovaného.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



