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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti

H. T., B.. XX X.XXXX,

P. T., B.. XX.X.XXXX,

H. T., B.. X.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov : matky X.
T., B.. XX. X XXXX, O. X. C. XX, pravne zast. splnomocnenym zastupcom JUDr. Mgr. Jurajom Linerom,
nar. 9.12.1980 aotca T. T., B.. XX.X.XXXX, O. X. D.. V. U. XXXXX/XXC, T., pravne zast. JUDr. Katarinou

Turanskou, advokatkou, so sidlom Sturovo namestie 10520/13B, Martin, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleté deti H. T., B.. XX X.XXXX, P. T., B.. XX. X.XXXX H. H. T., B.. X.X.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky, ktora je povinna zabezpe it sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu, vSestranny vyvoj maloletych deti, maloleté deti zastupovat ako aj spravovat ich majetok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi H. T., B.. XX. X. XXXX H. P. T., B.. XX X. XXXX :

- kazdy neparny tyZzder v kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
- v kazdom parnom roku v ¢ase od 30.12. od 9.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod.
- v kazdom neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.

- pocas velkono€nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od velkono&ného piatku od 9.00 hod.
do velkono¢nej nedele do 19.00 hod.

- pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 1.7. od 9.00 hod. do 8.7. do 18.00 hod. a od
1.8. 0d 9.00 hod. do 8.8. do 18.00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou H. T., B.. X X XXXX:

- kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku v nedelu v €ase od 9.00 hod. do 16.00 hod.

- v kazdom parnom roku v €ase od 30.12. od 9.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod.



- v kazdom neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.

- poCas velkono&nych sviatkov v kaZzdom kalendarnom roku od velkono¢ného piatku od 9.00 hod. do
velkono&nej nedele do 19.00 hod.

Otec si maloleté deti prevezme v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ich aj
v stanovenom &ase v mieste bydliska matky odovzda.

RodiCia su povinni v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit oznamit' si
navzajom tuto skuto¢nost najneskér 48 hodin pred zacatim styku inak bezprostredne po vzniku takejto
skuto€nosti.

Matka je povinnd maloleté deti na stretnutia s otcom riadne pripravit' a styk otca s maloletymi detmi
umoznit.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. dcéru H., B.. XX.X.XXXX vo vySke 100,-Eur mesaéne, na mal.
P., B.. XX.X.XXXX vo vyske 100,-Eur mesacne a na mal. H., B.. X.X.XXXX vo vyske 80,-Eur mesaclne,
po&nuc od 18.7.2012, splatné vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Nedoplatok na vyzivnom splatnom za obdobie od 18.7.2012 do 31.8.2013 u mal. deti v celkovej vySke
1.230,50,-Eur sud otcovi povoluje zaplatit v splatkach po 50,-Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
a to pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim ¢o i len jednej splatky.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka mal. deti H., P. H. H. T. sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.7.2012
domahala, aby sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti z dévodu, Ze rodi¢ia neziju v spolo€nej domacnosti a spoloéne nezabezpedluju
starostlivost 0 maloleté deti. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 23 P 158/2012-18 zo dria 18.7.2012
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a mal. deti H. T., B.. XX.X.XXXX, P. T., B..
XXX XXXX H. H.X. T., B.. X.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky; otcovi ulozil povinnost platit
vyzivné vo vySke po 50,-Eur mesacne na kazdé z mal. deti, splatné vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred a sucasne aj upravil styk otca s mal. detmi kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 10.00 hod.
do 16.00 hod. v pritomnosti matky. Krajsky sud v Ziline na odvolanie otca rozhodnutie studu prvého
stupna uznesenim sp. zn. 7CoP/86/2012 zo dna 24.9.2012 zmenil v €asti vyroku o Uprave styku tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzder v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do
16.00 hod. bez pritomnosti matky. Navrhom vo veci samej matka navrhovala rozhodnut o zvereni mal.
deti H., P. H. H. T. v zmysle ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine do svojej osobnej starostlivosti s tym,
Ze ich bude opravnena tiez zastupovat’ a spravovat ich majetok. Zo strany otca navrhla uréit vyzivné
vo vyske po 350,-Eur mesaéne na mal. H. H. P. a 300,-Eur mesaéne na mal. H.. Upravu styku otca
s mal. detmi navrhovala v rozsahu kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 7 CoP 45/2013-237 zo diia 22.5.2013, ktorym bolo zmenené
uznesenie o zamietnuti navrhu na zmenu predbezného opatrenia OS Martin ¢.k. 23 P 158/2012-217 zo
dna 22.3.2013, bol predbezne upraveny styk otca s mal. detmi H. H. P. v rozsahu kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a s mal. H. kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodi¢ov; vysluchom mal. deti H. H. P. T.; preSetrenim
socialnych pomerov rodiov a mal. deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika; precitanim spravy



z vykonaného pohovoru s rodicmi a mal. detmi na Referate poradensko - psychologickych sluzieb
UPSVaR Martin; ako aj prec¢itanim dalSich listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR* ), rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku zZiadaju neupravit. Podla § 26, ak sa zmenia
pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
posudil ako v €asti dévodny. RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia ( § 28 ods. 2 Zakona
o rodine ), ktori su si pri ich vykone rovni. Su€astou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata. Pokial rodi¢ia maloletého spolu
neziju, sud upravi rozsudkom vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti resp. schvali rodi¢ovsku dohodu.
Sucastou takéhoto rozhodnutia bude obvykle aj Uprava styku dietata s rodiCom, ktorému dieta nie je
zverené do osobnej starostlivosti. Ani takymto rozhodnutim sudu v3ak rodi¢ovské prava a povinnosti
rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti nezanikaju. Druhy z rodi€ov ma nadale;j
pravo i povinnost podielat sa na vychove mal. dietata, pravo stykat sa s nim, povinnost vyzivovat' ho,
pravo na podavanie informacii o jeho pomeroch a pod. Rodi€a mozno pozbavit vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti len osobitnym rozhodnutim sudu, ak su na to obzvladt zavazné dévody ( § 38 ods.
4 Zakona o rodine ).

V danom pripade bolo nesporne preukazané, zZe rodi¢ia mal. deti T. si manzelia, avSak neziju v spolocnej
domacnosti od januara roku 2012, ani spolo¢ne nezabezpedcuju vychovu mal. deti. Na tunajSom sude sa
vedie i konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov pod sp. zn. 22 P 149/2013, avSak doposial vo veci nebolo
rozhodnuté. Otec so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky ako aj Upravou zastupovania
a spravovania majetku maloletych deti suhlasil, nemal voci takejto Uprave ziadne namietky. Spornou
otazkou medzi rodiémi bola Uprava styku ako i vySka vyzivného. Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1
Zakona o rodine, zakon na prvom mieste dava moznost rodi¢om dohodnut’ sa na Uprave styku s mal.
dietatom, ktora dohoda sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode ( resp. rozhodnutia podfa § 36 ods. 1
ZR ). Takato zakonna uprava respektuje volu oboch rodiCov a dava im priestor pre dohodnutie Upravy
styku s mal. dietatom takym spdsobom, ktory im obom bude vyhovovat i s ohfadom na rézne pomery
rodiCov ( ako napr. vzdialenost ich bydliska, pracovny ¢as, dovolenky, Skolska dochadzka deti, styk
so surodencami, pribuznymi a pod. ). Sud takuto dohodu schvali pokial nie je v rozpore so zaujmom
samotného mal. dietata. Pokial sa v8ak rodi¢ia nedohodnu, o Uprave styku druhého rodi¢a s maloletym
dietatom rozhodne sud ( § 25 ods. 2 ZR)).

Ako sud uviedol v predchadzajucej €asti odévodnenia, doposial bolo stretdvanie otca s mal. detmi
docCasne upravené uzneseniami o nariadeni predbezného opatrenia. Matka v priebehu konania zotrvala
na svojom navrhu, aby styk otca s mal. detmi bol upraveny v rozsahu kazdy parny tyZder v sobotu v
Case od 10.00 hod. do 16.00 hod., a to i bez jej pritomnosti. Otec Specifikoval svoj navrh na Gpravu
styku s mal. detmi v nasledovnom rozsahu : s mal. detmi H. H. P. kazdy neparny tyZden v kalendarnom
roku v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a s mal. H. kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku v nedefu od 9.00 hod. do 16.00 hod.; s mal. detmi H., P. a H. v kazdom parnom roku
pocas vianoénych sviatkov od 30.12. od 9.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom roku od
23.12. 0d 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.; pocas velkonoénych sviatkov v kaZzdom kalendarnom roku



od velkono¢ného piatku od 9.00 hod. do velkono¢nej nedele do 19.00 hod. a po&as letnych prazdnin v
kazdom kalendarnom roku od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 14.8.
do 18.00 hod.

V prejednavanom pripade sud okrem preSetrenia pomerov v mieste bydliska rodiCov a mal. deti
prostrednictvom koliznej opatrovni¢ky vykonal dokazovanie i preCitanim spravy z pohovoru s rodiémi a
mal. detmi P. H. H. u psychologi¢ky na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin
ako i vysluchom mal. deti P. H. H.. Psychologicka RPPS vo svojej sprave konStatovala, ze podla
skuto€nosti zistenych poc¢as konzultacie s rodi€émi a pohovorom s mal. detmi mozno odporudit SirSi styk
otca s mal. detmi P. H. H. napr. v rozsahu kazdy druhy tyzden od Stvrtku po vyucovani (hudobnej
vychove ) od 16.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a v tyzdni, v ktorom otec nema upraveny styk cez
vikend, jeden defi po vyugovani s prespanim do nasledujiceho diia. Dalej bolo zistené, Ze mal. deti
prechovavaju k otcovi pozitivne city a absenciu kontaktu s otcom prezivaju so smutkom. Vo svojich
spomienkach uvadzali radostné zazitky zo spoloCne stravenych volno €asovych aktivit a privitali by
Castejsi kontakt s otcom aj pocCas tyzdna. Deti tiez preferovali dlhsi ¢asovy interval pobytu u otca v
pripade prazdnin a sviatkov. Podla stanoviska koliznej opatrovni¢ky, problémy medzi rodi¢mi eviduje
organ socialnopravnej ochrany od zaciatku roka 2012. U oboch u¢astnikov boli opakovane preSetrované
pomery. Matka byva spolu s mal. detmi a svojou matkou H. X. v rodinnom dome v OndraSovej. Jedna sa o
nehnutelnost, ktora je ohradena, nie je tam zvoncek, vedie k nemu cesta cez les. Pristup do tohto objektu
je preto stazeny, mozny v podstate len po telefonickom kontakte. Co sa tyka kontaktu s matkou, tento
je taktiez problematicky, nakolko nema mobilny telefén. V ramci preSetrovania pomerov bol vykonany aj
pohovor s maloletymi detmi, pricom bolo zistené, Ze maju zaujem o stretavanie sa s otcom, a to o Sirsi
styk, maju s nim dobré vztahy. Pokial ide o materialne podmienky a zabezpecenie, tieto su vyhovujuce,
priaznivé, a to na strane oboch rodiCov. Taktiez na strane otca je skutoény zaujem na stretavani s
detmi. Upravu styku v rozsahu 6 hodin raz za dva tyzdne povaZuje za nedostadujucu. Maloleta H. H.
P. navstevuju Zakladnu Skolu v Jazernici, jedna sa o ,malotriedku®. Ukongili 2. triedu, predtym chodili
na ZS v Martine. Navrh na Upravu styku zo strany matky povazuje za absolGtne nevyhovuijtci pre mal.
deti. Pokial sa matka vo svojich tvrdeniach opakovane vyjadrovala, aké deti maju psychické problémy,
traumy a pod., tieto skuto€nosti sa nepotvrdili. Mal. H. H. P. vyjadrili svoj nazor jednak pri pohovore s
koliznou opatrovnickou, pri navsteve na RPPS ako i na vysluchu pred sudom. Pokial sa vyjadrovali
ku stretavaniu a svojmu vztahu s otcom, rozpravali spontanne, nemali problém vyjadrit svoj nazor,
boli Stastné, spokojné a praju si travit u otca minimalne kazdy druhy tyzder od piatku do nedele. O
stretavanie s otcom by mali zaujem aj na dlhSie, keby neboli tak vzdialené od bydliska otca. Rovnako
by chceli byt u otca po€as letnych prazdnin v rozsahu jedného tyzdna. Poc¢as Vianoc a Velkej noci by
chceli byt s obidvomi rodiémi. Na zaklade zistenych skutonosti kolizna opatrovnicka navrhla vyhoviet
navrhu otca na Upravu styku s mal. detmi.

Sud po zhodnoteni vysledkov dokazovania rozhodol o Uprave styku otca s mal. detmi v rozsahu ako je
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Podl'a zaveru sudu, takato Uprava styku za su€asného stavu
zodpoveda opravnenym zaujmom mal. deti, ich vyjadrenému nazoru ako i zdujmu samotnych rodiCov.
Je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€émi su zna¢ne narudené, ¢o vSak nemdZze byt na ujmu vychovy
maloletych deti, pretoZe aj uloha otca je pri vychove nezastupitelna. Pokial matka navrhovala upravu
styku otca iba jeden den ( pocas Siestich hodin ) v kazdom druhom tyzdni, takato Gprava by neprimerane
obmedzovala rodiCovské prava otca. ZasadnejSie obmedzenie €i dokonca zakaz styku rodi¢a s mal.
dietatom mozno uskutoénit' len pokial su na to zdvazné dévody a zarover je to v zaujme mal. dietata.
Pravo na stretavanie oboch rodi€ov s mal. dietatom upravuje aj Dohovor o pravach dietata, kde podla
¢lanku 9 ods. 3, zmluvné 8taty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo
oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v
rozpore so zaujmami dietata. Pravna uprava styku rodi¢ov s maloletym dietatom nevedie k obmedzeniu
rodiCovskych prav, ale naopak prave prostrednictvom tejto Upravy prispieva k ich garancii ( vid napr.
nalez Ustavného stidu SR PL US 26/05 ). Mal. deti v priebehu konania opakovane a celkom jednoznaéne
vyjadrili svoje pozitivne citové vazby vo vztahu k otcovi a skutoény zdujem o stretavanie s nim, a to
minimalne v rozsahu od piatku do nedele v kazdom druhom tyzdni, aspofi jeden nepretrzity tyZzden v
obdobi letnych prazdnin a tiez &ast vianoénych a velkono&nych sviatkov. Co sa tyka mal. H., u tejto std
upravil styk v mensom rozsahu, vzhlfadom na nizky vek dietata. Do budlcnosti zrejme aj u mal. H.Z.
bude prichddzat do uvahy rozSirenie styku, ¢i uz na zaklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia sudu.



Otec bude povinny si maloleté deti preberat v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ich v mieste
bydliska matky odovzdat. SpOsob preberania a odovzdavania deti si pochopitelne mézu rodicia upravit
podla aktualnych moznosti a potrieb. Matka je pritom povinna maloleté deti na stretnutia s otcom riadne
pripravit a styk otca umoznit. Sud v tomto ohlade eSte zdbrazfiuje, Ze pripravou na styk nie je iba
priprava "fyzicka" tzn. zabezpecenie pritomnosti dietata v stanovenom €ase, jeho vystrojenie a pod.,
ale i psychicka. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ma preto zasadnu
zodpovednost i za pripravu mal. deti na stretnutia s otcom. Pokial ide o dalSie navrhy zo strany matky
resp. jej pravneho zastupcu na vykonanie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z
odboru psychiatrie (u rodiCov ) a psycholdgie ( u mal. deti ), sud tieto navrhy odmietol ako nedévodné.
Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach sud zistil skutkovy stav
veci, o ktorom nemal dévodné pochybnosti, priom k otazkam styku otca s mal. detmi sa z hladiska
svojej odbornosti vyjadrovala i psychologitka Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR.
Neboli pritom zistené Ziadne sporné skuto€nosti, ktorych objasnenie by pripadne vyzadovalo doplnenie
dokazovania pribratim sudnych znalcov.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej
urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4,5 ZR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Co sa tyka pomerov Uéastnikov, sid mal preukdzané, Ze matka je na rodi¢ovskej dovolenke s mal.
H., pri€om pobera rodi€ovsky prispevok v sume 199,60,-Eur mesacne a pridavky na tri deti t.€. po
69,30,-Eur mesacne. Naklady na byvanie v OndraSovej uviedla vo vySke 280,-Eur/mesaéne za elektrinu,
160,-Eur/mesacne na kurenie, 4,64,-Eur/mesacne konces. poplatky, 36,-Eur/roéne poplatok za odvoz
komunalneho odpadu a 12,-Eur/mesacne internet a televizia. Ide v3ak o naklady, na uhrade ktorych
sa podiela matka navrhovatelky, ktora je vlastnic¢kou nehnutelnosti. U mal. deti P. H. H. su naklady
suvisiace so Skolskou dochadzkou - cestovné 17,67,-Eur/mesacéne, strava v Skole cca. 21,50,-Eur/
mesacne, prispevok na Skolné 20,20,-Eur/polro€ne, Skolska druzina 8,-Eur/polroéne, vytvarny krazok
cca. 9,-Eur/polro¢ne a hudobny kruzok 19,90,-Eur/polro¢ne. Jedna sa o naklady samostatne na kazdé
dieta. Otec byva stéle v rodinnom dome, v ktorom rodicia Zili v spolo&nej domacnosti. Podla vlastnej
vypovede, tento dom po jeho predaji ma v najme a mesacné naklady uhradza vo vysSke okolo 140,-
Eur. Je zamestnany v spol. L. - T., U..G..C.., kde dosahuje prijem na urovni minimalnej mzdy. Jedna
sa v3ak o obchodnu spolo¢nost, v ktorej je otec jedinym spoloénikom i konatefom. Podla dariového
priznania k dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2011 vykazala s.r.o. prijmy vo vyske 37.590,86,-
Eur a naklady vo vyske 38.021,32,-Eur, pricom dosiahla stratu vo vySke 430,-Eur. Podla vykazu ziskov



a strat za rok 2012 v8ak s.r.o. dosiahla kladny vysledok hospodarenia po zdaneni vo vyske 4.470,-
Eur. Otec doposial platil vyZivné vo vySke po 150,-Eur mesacne na vSetky tri maloleté deti za mesiace
jul, august a september r. 2012 a po 200,-Eur mesaéne za obdobie od oktébra 2012 ( €.I. 270 - 281
spisu ) az do jula 2013. Na uhradu vyZivného sud zapo¢ital aj dve platby otca poukazané na ucet matky
pre mal. deti v mesiaci 09/12 a 10/12 v celkovej sume 239,50,-Eur uréené na Skolu, obuv a Skolské
potreby ( &.I. 282 - 283 spisu ). Vychadzajuc zo zistenych pomerov rodi¢ov a mal. deti sid rozhodol o
uréeni vyzivného vo vyske po 100,-Eur mesagne na mal. deti H. H. P. a 80,-Eur mesane na mal. H.,
pocinajuc od zacatia konania dfia 18.7.2012. VyzZivné v stanovenej vySke povazoval za primerané a
zodpovedajuce preukazanej zivotnej urovni oboch rodi€ov i veku a opravnenym potrebam mal. deti. V
zmysle ust. Zakona o rodine sa na vyZive dietata musia podieflat’ obaja rodi¢ia, podla pomeru svojich
moznosti a schopnosti, zarobkovych, majetkovych pomerov a Zivotnej urovne. Nemozno preto podstatnu
Cast' vyZivovacej povinnosti prenasat len na jedného z rodiCov, pokial druhému rodi€ovi nebrani v
plneni vyZivovacej povinnosti Ziadna objektivna a vazna prekazka. V danom pripade podfa zaveru sudu
je v objektivnych mozZnostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v stanovenej vyske, kedZe sice v
pracovhom pomere pobera len minimalnu mzdu, je vS§ak zamestnancom vlastnej obchodnej spolo¢nosti,
ktora v uplynulom roku dosahovala zisk. V su€asnej dobe ma nepochybne priaznivé podmienky na
zabezpecenie dostatoéného prijmu zo zamestnania i podnikatel'skej innosti, pri<om okrem mal. deti T.
nema dalSie vyZivovacie povinnosti.

Nakoflko sud s poukazom na § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine vyzivné urcil odo dna zacatia
konania, otcovi vznikol za obdobie od mesiaca jul 2012 do vyhlasenia rozhodnutia tzn. vratane mesiaca
august 2013 nedoplatok na vyzivnom v celkovej vySke na vSetky tri maloleté deti 1.230,50,-Eur [ ( 14
mesiacov x 280,-Eur/mesacne ) - zaplatené vyzivné 2.689,50,-Eur ( 3 mesiace x 150,-Eur + 10 mesiacov
x 200,-Eur + platba 239,50,-Eur ) ]. Nedoplatok na vyzivhom sud otcovi v zmysle ust. § 160 ods. 1 veta
druha O.s.p. povolil zaplatit v splatkach po 50,-Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim ¢o i len jednej splatky.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon &. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok v platnom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

V Martine, dna 13.8.2013

JUDr. Jozef Medved

samosudca



