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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Partizdnskom dna 03.07.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XX/XX, slobodny, nezamestnany,

sa podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
pod €. k. Pv 98/22-3305-29 zo dfia 11.01.2023, doruéenej tunajSiemu sudu dria 11.01.2023 s Upravou
skutkovej vety tak, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna mal. E. B., nar.
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/53/2017-53 zo dria 08.11.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23.11.2017 bol zaviazany s ucinnostou od 15.09.2017 prispievat
na vyzivu svojho syna mal. E. B., nar. XX XX.XXXX sumou vo vysSke 30 € mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého F. G. (teraz F. H. G.), plneniu tejto povinnosti sa
v Oslanoch, Ska¢anoch a vS8ade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v dobe od 01.02.2018 do
26.01.2021, od 24.02.2021 do 30.05.2021 a od 01.07.2021 do 29.03.2023, s vynimkou mesiacov, za
ktoré vyzivne uhradil tym, Ze hoci bol v obdobi od 01.02.2018 do 06.09.2018 zamestnany na zaklade
pracovného pomeru u jedného zamestnavatela a z vykonu tohto zamestnania a z nemocenskych
davok, ktoré poberal po€as praceneschopnosti mal dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti,
vyzivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a ani si ju sam neplnil, pricom tento pracovny pomer
bol ukoneny zamestnavatelom z dévodu jeho absencie, v obdobi od 06.08.2018 do 13.08.2018 tiez
pracoval na zaklade pracovného pomeru u dalSieho zamestnavatela, a hoci z vykonu tohto zamestnania
mal dostatocny prijem, pracovny pomer sam ukoncil v skisobnej dobe, nasledne v obdobi od 07.09.2018
do 26.03.2019 nebol nikde zamestnany, nevykonaval podnikatelsku €innost a nezaevidoval sa ani na
Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, potom v obdobi od 27.03.2019 do
07.06.2019 pracoval na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u dalSieho zamestnavatela, a hoci z vykonu
tejto prace nemal dostatoCny prijem, nepokusil sa najst si iné vhodné zamestnanie ani prostrednictvom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v obdobi od 08.06.2019 do 07.04.2020 nebol nikde zamestnany,
nevykonaval podnikatelski ginnost a nezaevidoval sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny
ako uchadza€ o zamestnanie, potom v obdobi od 08.04.2020 do 31.12.2020 pracoval na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti u dalSieho zamestnavatela, a to v rozsahu maximalne 10 hodin tyzdenne,
a hoci z vykonu tejto prace nemal dostato¢ny prijem, nepokusil sa najst si iné vhodné zamestnanie ani
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, nasledne v obdobi od 01.01.2021 do 26.01.2021
nebol nikde zamestnany, nevykonaval podnikatelsku ginnost a nezaevidoval sa ani na Urade préce,
socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, od 27.01.2021 do 23.02.2021 bol evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé& o zamestnanie, od 24.02.2021 do 04.07.2021
pracoval na zaklade pracovného pomeru u jedného zamestnavatela a z vykonu tohto zamestnania



a z nemocenskych davok, ktoré poberal pofas praceneschopnosti mal, s vynimkou mesiaca jun
2021 dostato€ny prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi
nenahlasil a ani si ju sam neplnil, prifom tento pracovny pomer bol ukon&eny dohodou na zaklade
jeho Ziadosti, potom v obdobi od 05.07.2021 do 03.04.2022 nebol nikde zamestnany, nevykonaval
podnikatelsku &innost a nezaevidoval sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzag
0 zamestnanie, od 04.04.2022 do 02.06.2022 pracoval na zaklade pracovného pomeru u jedného
zamestnavatela v zahraniéi, a hoci z vykonu tohto zamestnania mal dostato€ny prijem na plnenie si
vyzivovacej povinnosti, tento pracovny pomer bol ukonéeny na jeho podnet a od 03.06.2022 doposial
nie je nikde zamestnany, nevykonava podnikatelskd &innost a nie je evidovany ani na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, pri€om na vyZivnom uhradil matke svojho syna
F. H. G. v mesiaci februar 2019 sumu 70 € a prostrednictvom sudneho exekutora uhradil v mesiaci april
2022 sumu 174,80 €, v mesiaci maj 2022 sumu 174,80 €, v mesiaci jun 2022 sumu 174,80 €, v mesiaci
jul 2022 sumu 174,80 €, v mesiaci september 2022 sumu 174,80 € a v mesiaci november 2022 sumu
174,80 €, &im na vyZivhom zostal dlhovat’ za obdobie od 01.02.2018 do 26.01.2021, od 24.02.2021 do
30.05.2021 a 0od 01.07.2021 do 29.03.2023, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivne uhradil matke svojho
syna F. H. G. sumu vo vySke 801,20 €,

ktory bol pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona,

oslobodzuje,

pretoze trestnost ¢inuzanikla.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dna 11.01.2023 obzalobu na obzZalovaného A. B.
pod ¢.k. Pv 98/22/3305-29 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz zo dna 30.03.2023, €. k. 1T/4/2023-179, proti ktorému obzalovany
prostrednictvom obhajcu podal v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze dih na vyZivnom chce uhradit.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 03.07.2023 vykonal vysluch obzalovaného, vysluch opravnenej na
plnenie, oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa ku skutku, rozhodnutia sudu o uprave vyZivovace;j
povinnosti obZalovaného k maloletému, obsah pripojeného spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, Ze je nezamestnany, chce si vybavit opatrovatelsky prispevok na otca, nie je
evidovany ako uchadzat o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, brigadami si vie
mesacne zarobit' priblizne 250,- €, posledné zamestnanie ukoncil v auguste 2022, odvtedy si aktivne
hladd zamestnanie. Bol nuteny vyhlasit konkurz, nakolko nevladal splacat splatky uverov, peniaze
miesto vyzivného pouZil pri aktivitach stravenych so synom.

Opravnena na plnenie uviedla, ze po zvySeni vyzivného obzalovany plati bezné vyzivné aj splatku
zameskaného vyzivného, uhradil maj a jun 2023 po 180,- €, dalej uhradil dlh 801,20 € vycCisleny ku
dfiu vydania trestného rozkazu. Neuhradzanie vyZivného nemalo na maloletého nepriaznivé nasledky.
VyZivné povazuje za uhradené.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dina 08.11.2017, &. k. 2P/53/2017-53, pravoplatného dna
23.11.2017, vyplyva, Ze obZalovany bol zaviazany povinnostou s uc¢innostou od 15.09.2017 prispievat
na vyzivu maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 30,- € mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. PE-2P/23/2022 vyplyva, Ze Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom zo
dna 08.03.2023, ¢. k. 19CoP/60/2022-201, pravoplatnym a vykonatelnym 29.03.2023 zmenil rozsudok
Okresného sudu Partizanske ¢. k. 2P/23/2022-138 zo dna 05.10.2022 tak, ze zvysil vyzivovaciu
povinnost obzalovaného k maloletému E. zo sumy 30,- € mesacne na sumu 140,- € mesacne s



ucinnostou od 22.06.2022, ktoru je obZalovany povinny zaplatit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/53/2017-53 zo
dna 08.11.2017.

Z postovych poukazov zaloZzenych v spise vyplyva, Ze obZalovany uhradil opravnenej na plnenie dna
11.05.2023 sumu 180,- €, dia 14.06.2023 sumu 140,- € a sumu 40,- €, dha 22.06.2023 sumu 801,20 €.
Na pojednavani uhradil sumu 140,- € ako bezné vyzivné za mesiac april 2023.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete tohto rozsudku a vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s primeranou Upravou skutkovej vety o do obdobia pachania
skutku a tiez sumy dIZzného vyzivného v porovnani s tym, ako bola uvedena v obZalobe, aby bola v
sulade s vykonanym dokazovanim a s vyhlasenym rozhodnutim sudu, dalej, Ze tohto skutku sa dopustil
obZalovany, ktory svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky danej skutkovej podstaty po stranke
subjektivnej i objektivnej, pretoZe sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat maloletého syna a &in spachal zavaznejSim sposobom
konania, pretoZze ho péachal po dlhsi ¢as. Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané
na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Zze zanikla trestnost &inu obZalovaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pretoze v zmysle
§ 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 Trestného zakona zanika, kedZe trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obzalovany svoju
povinnost’ dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu. Na hlavnom pojednavani bolo
preukazané vypovedou opravnenej na plnenie, taktiez listinnymi dékazmi, kopiami postovych poukazok,
Ze obzalovany dizné vyzivné dodatoCne zaplatil a neplatenie vyZzivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na maloletého. Vzhladom na to bol podfa § 285 pism. f/ Trestného poriadku oslobodeny spod
obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



