Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/199/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213207648

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213207648.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
CETELEM SLOVENSKO, a. s. , so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO : 35 787 783,
zastupeného usadenou euroadvokatkou : JUDr. Helena Strachotova, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036
01 Martin proti odporcovi : S. J., J.. XX XX.XXXX, G. [. XXX, XXX XX I., o zaplatenie 446,16 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 431,10 € spolu s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 1.7.2012
do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo diia 17.04.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny s
prisluSenstvom, ked Ziadal o zaplatenie 446,16 Eur spolu so zmluvnym urokom 12,3 % ro¢ne zo sumy
431,10 Eur od 23.05.2012 do zaplatenia, spolu s irokom z ome$kania 9,00 % rocne zo sumy 446,16 Eur
od 01.07.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania odporcom, ked' tvrdil, Ze odporca porusil zmluvne
dohodnuté podmienky a uver mu poskytnuty, nesplacal riadne a v€as.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 446,16 Eur spolu s prisl. Je to suma do 1.000 Eur, preto podla
ust. § 200ea ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie
je potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to
vypoved zo zmluvy + doru€enka ( €.I. 5 ), zmluva o spotrebitelskom
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uvere ( €.1. 6), vypis z obchodného registra ( €.I. 11 ), Specifikacia ( €.1. 20 ), potvrdenie o odfinancovani
(€.1.22), vypis z Gctu ( &€.I. 23 az 25 ), sadzobnik ( €.I. 26 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel podla pripojeného vypisu z obchodného registra ( €.I. 11 ) ma aj mal okrem inych v predmete
¢innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel a odporca dfia 23.01.2012 uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere ( €.1. 6 ).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru v celkovej vySke 431,10 Eur. Dohodnuté boli splatky v sume
24,75 Eur mesacne v pocte 20 splatok s tym, Ze odporca tak zaplati celkom 479,00 Eur. Zmluva obsahuje
udaj o RPMN. Obsahuje udaj o ro€nej urokovej sadzbe. Obsahuje Udaj o priemernej hodnote RPMN.
Uvadza sa tam, Ze mesacné splatky su splatné vzdy do 15 - dia v mesiaci. Obsahuje udaj o konecnej
splatnosti.

Na &.I. 5 sa nachadza vypoved zo zmluvy spolu s oznamenie navrhovatela o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Gveru ku dnu 30.06.2012 z dévodu omeskania odporcu ako dlznika so splacanim Gveru a tiez
doru€enka o dorugeni vypovede driom 25.05.2012.

Na €.I. 22 sa nachadza potvrdenie navrhovatela o odfinancovani pefiaznych prostriedkov navrhovatelom
v prospech odporcu. Vyplyva z neho, Zze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky v sume
431,10 Eur.

Na €.l. 23 az 25 sa nachadza vypis z uctu. Z tychto dvoch dokladov vyplyva, Ze odporca z poskytnutého
uveru nezaplatil nic.

Zo 8pecifikacie navrhovatela ( €.I. 20 ) vyplyva, Ze navrhovatel GU&toval odporcovi dlh na istine spolu s
urokom z uveru. Podla tejto Specifikacie navrhovatel si uplatnil sumu 446,16 Eur. Tato Ciastka pozostava
zo0 sumy istiny uveru 431,10 Eur, z dlznych urokov z uveru vo vySke 15,06 Eur vratane poplatkov za
poistenie uveru ( z toho 12,66 Eur Uroky z Gveru a 2,40 Eur poplatky za poistenie Uveru ). Okrem toho
si uplatnil aj uroky z tveru 12,30 % ro¢ne a to z nesplatenej Gverovej istiny teda zo sumy 431,10 Eur od
23.5.2012 do zaplatenia a uroky z omeskania zo sumy 446,16 Eur od 01.07.2012 do zaplatenia. Tvrdil,
Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla zak. o spotrebitelskych uveroch.

V zmluve nie je uvedena adresu predajcu, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo podat
staznost. V zmluve nie je uvedené, kde mozno podat reklamaciu alebo staznost. Nie je tam uvedené,
ze staznost alebo reklamaciu je mozné uplatnit na adrese predajcu, ktora je uvedena v zmluve. V
zmluve nie je uvedena ani vyska, poCet a terminy splatok istiny, splatok urokov, splatok inych poplatkov.
Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach ( ¢ast 3. bod 13 ) sa uvadza, Zze vSeobecné obchodné
podmienky, SP a reklamacny poriadok su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Klient podpisom potvrdzuje
prevzatie jednej kopie zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok. V zmluve ani vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach sa neuvadza, ze ich sucastou je aj splatkovy kalendar. Nikde tam nie je
uvedené ani to, Zze odporca potvrdil prevzatie splatkového kalendara.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.
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Podla ust. § 1 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U&innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy na
Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

Podla ust. § 9 ods. 1 veta prva/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ a k/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti:

¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

k/ vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/lay/a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u&innom od 01.03.2010 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,

ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.
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Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob&. z4k. v zneni u€innom od 01.03.2010 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Obg. zak. v zneni G€innom od 01.03.2010 ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ust. § 54 Ob¢. zak. v zneni t€innom od 01.03.2010 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z pripojeného vypisu obchodného registra na navrhovatefa ( €.I. 11 ) vyplyva, Ze v predmete &innosti
okrem inych mé a aj mal zapisané aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze navrhovatel pri zmluve o spotrebnom Uvere konal v ramci predmetu €innosti, ktord ma zapisanu v
obchodnom registri, pretoZe v zmluve vystupoval ako veritel. Cize ide o veritela a dodavatela v zmysle
vyS8ie cit. zak. ustanoveni zak. o spotrebitelskych Uveroch ako aj zakonnych ustanoveni Obg. zak.
(ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. a ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych uveroch ). Odporca uzavrel
zmluvu ako fyzickd osoba ob&an, pre svoje sukromné potreby. Opak zo zmluvy nevyplyva. Cize ide
o spotrebitela. Vyplyva to nielen zo zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob¢&. zak., ale aj z ust. § 2 pism. a/ zak. o
spotrebitelskych Uveroch. Zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. povazuje vSetky zmluvy bez ohfadu na ich
pravnu formu za spotrebitelské, ak su uzatvarané medzi dodavatefom a spotrebitelom a to je aj zmluva
medzi u€astnikmi z tohto konania. Predmetom zmluvy je poskytnutie spotrebného Uveru na kdpu tovaru.
Vzhladom na uvedené s poukazom na ust. § 1 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy a s prihliadnutim na postavenie oboch U¢astnikov zmluvy podla ust. § 2 pism.
al a pism. b/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy je zrejmé, Ze
ide svojou podstatou o spotrebitelsky uUver, lebo ide o zmluvu o spotrebitefskom uUvere, o doCasné
poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme uveru. Podfa obsahu zmluvy a pripojenych vieobecnych
zmluvnych podmienok ide o tzv. typovd zmluvu, vyhotovenu pre Sir§i neuréeny okruh spotrebitelov s
minimalnou moznost'ou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym sposobom ovplyvnit
obsah zmluvy. Vyplyva to nielen z formy zmluvy, ale aj vdeobecnych zmluvnych podmienok. Forma
zmluvy zodpoveda tomu, Ze tato je uz vopred pripravena, pre 3irSi vopred neurCeny okruh ucastnikov
na strane diZnika. Vypifiaju sa len prazdne miesta zmluvy. V&eobecné podmienky vypracoval a vydal
iba sam
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navrhovatel, bez ucasti odporcu na ich vypracovani. On urcil ¢o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom
zneni, a to aj ¢o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred
blizSie neurCeného diznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielal
a ani by nemohol docielit nejaki zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel
nepreukazal, ze podmienky zmluvy boli odporcom individualne vyjednané. Takze obchodné podmienky
zmluvy je nutné nepovazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zak. ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak.
Ide o vztah, ktory sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch a tie veci,
ktoré v nom upravené nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. Ide o pravny
vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, z tohto dévodu zmluva musi spifiat naleZitosti podla ust. § 9
ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade zmluva nema vSetky tie nalezitosti, ktoré podla
ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskom Uvere ma mat, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami
a urokmi. V zmluve chyba nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Je tam sice uvedena adresa predajcu, ale nikde v zmluve
ani jej vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je uvedené, ze tato adresa predajcu je tou adresou
predajcu, u ktorého moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo podat staznost. Okrem toho chyba udaj
o vySke splatok uveru, o vySke splatok urokov, o vyske splatok ostatnych poplatkov. VySka splatok by
mala byt rozpisana nielen na vySku splatky istiny, ale aj na splatku urokov a splatku poplatkov, aby
spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa akym spésobom sa jeho dlh znizuje na istine, akym na urokoch
a podobne. Zo zmluvy ani zo vSeobecnych podmienok nevyplyva, Ze by odporca okrem dvoch listin
( zmluva a obchodnych podmienok ) prevzal aj nejaku inu pisomnost od navrhovatela, teda splatkovy
kalendar. Podl'a v§eobecnych tverovych podmienok odporca potvrdil prevzatie len jednej kdpie ziadosti/
zmluvy a VUP, ale nie je tam uvedené, Ze by prevzal a podpisal aj splatkovy kalendar, kde by pripadne
mohli byt splatky istiny, splatky uroku, splatky poplatkov. Takto chyba aj nalezitost podla ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Absentuje aj druha
nalezitost zmluvy. Preto, pokial sa tyka urokov z Uveru a poplatkov je nutné podla ust. § 11 ods. 1 pism.
al zak. o spotrebitelskych Uveroch Gver povazovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Znamena to, ze
odporca je povinny vratit navrhovatelovi iba poskytnutd vy$ku Gveru a ni¢ naviac. Ziadne uroky z Gveru
ani ziadne poplatky z Uveru. Navrhovatel vSak ziadal viac, lebo Ziadal nielen vySku poskytnutého uveru,
ale aj uroky z uveru a poplatky za poistenie. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 431,10 Eur.
Odporca z toho nezaplatil ni€. Takze dlhuje istinu Uveru v celej poskytnutej vyske 431,10 Eur. V tejto Casti
je navrh navrhovatela dévodny. Toto je Ciastka, ktoru je odporca povinny vratit, zaplatit navrhovatelovi.
To je vySka dlhu z poskytnutého spotrebitelského Uveru. Navrhovatel z tejto sumy ziada aj Uroky z
omeskania od 01.07.2012. KedZe navrhovatel vo vyzve odporcovi poskytol dodatoénu lehotu na uhradu
dlhu do 30.06.2012 a odporca do tej lehoty dlh nezaplatil, diom nasledujucim, teda driom 01.07.2012 sa
s plnenim dostal do omeskania. V konani navrhovatel preukazal, Ze odporcu riadnym spdsobom vyzval
na uhradu. Pripojil vyzvu na Uhradu a doklad o doru€ovani vyzvy. Z tohto potom je nutné vyvodit zaver,
Ze odporca sa s plnenim dévodnej sumy ( 431,10 Eur ) dostal do omeskania a preto je povinny zaplatit
z dévodnej sumy aj uroky z omesSkania. Vyska, ktoru si navrhovatel uplatnil je v spravnej, zakonom
pripustnej vySke.

Vyrokom vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol, sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie
urokov z uveru 12,66 Eur, na zaplatenie 2,40 Eur ako poplatku za poistenie Uveru spolu s urokom 12,30
% ro€ne zo sumy 431,10 Eur od 23.05.2012 do zaplatenia a s urokom z omesSkania 9,00 % roc¢ne zo
sumy zo sumy 15,06 Eur ( 12,66 Eur uroky + 2,40 Eur poplatky ) od 23.05.2012 do zaplatenia. Zmluva,
ako uz bolo uvedené neobsahuje v8etky naleZitosti, aby sa uver mohol povazovat za uver s Urokmi a
poplatkami.
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Ide o uver bezuroCny a bez poplatkov. Navrhovatel preto nemdze Zziadat viac nez len skutoCne

poskytnutu vysku uveru. Nema tak pravo ziadat ani Uroky z uveru, teda sumu 12,66 Eur a nema pravo
Ziadat aroky z uveru ani v percentualnom vyjadreni 12,30 % ro¢ne zo sumy 431,10 Eur od 23.05.2012



do zaplatenia. Navrhovatel tak nema pravo Ziadat od odporcu ani poplatky za poistenie 2,40 Eur, lebo
ide o uver bezuroCny a bez poplatkov. Odporca nie je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z Gveru
12,66 Eur a ani poplatky 2,40 Eur, teda spolu 15,06 Eur. Preto sa s plnenim tejto sumy nemohol dostat
do omeskania. Preto navrhovatel nema pravo na uroky z omeskania z tejto sumy od 01.07.2012 do ich
zaplatenia a odporca nema povinnost ich uhradit. KedZe ide o neddvodné €asti navrhu, bolo potrebné
ich z tohto dovodu zamietnut.

Navrhovatel mal v konani Ciastony uspech. Jeho navrhu bolo vyhovené len v ¢asti, pretoze ¢o do Casti
zalovanej sumy v Casti urokov v uveru ( vycCisleného aj uplatneného v percentualnom vyjadreni ), a
CiastoCne aj v Casti Urokov z omeskania bol jeho navrh ako nedévodny zamietnuty. Taktiez odporca
mal v konani iba pomerny, Ciastocny Uspech, pretoze sice v €asti bol navrh navrhovatela vo¢i nemu
zamietnuty, ale v €asti bol zaviazany na uhradu dlhu. Z tychto dévodov o nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/0.s.p. vzhladom na Ciasto¢ny Uspech a neuspech oboch ucastnikov
konania aj s prihliadnutim na ust. § 150 ods. 2/ O.s.p., pretoze ide o drobny spor, ako to vyplyva z vyske
predmetu konania a ust. § 200ea ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



