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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Stat - Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 866, proti povinnému:
B. C., nar. XX. XX.XXXX, V. B. E. XXXX/XX, XXX XX R., o vymozenie 530 eur s prisluSenstvom a trov
exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, Blahova 13, 909 01 Skalica,
ICO: 34 049 606, pod sp. zn. 26EX 50205/19, o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
a vyzve na Uhradu trov exekutora, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 35Ek/430/2019 zo dna 19.05.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy38i sudny uradnik vydal dha 19.02.2022 uznesenie, ktorym namietky opravneného vo i
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekucie, vydané sudnym exekutorom dria
21.12.2021 zamietol. V oddvodneni, za pouzitia § 61n ods. 1 pism. g/, ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exeku€ny poriadok) o zmene a doplneni dalSich
z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), § 166, § 166a a § 167f ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), uviedol, Ze sudny exekutor
dia 21.12.2021 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie (dalej len ,upovedomenie®) a vyzvu na
Uhradu trov exekutora (dalej len ,vyzva“) podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.
Dévodom vydania upovedomenia bolo vyhlasenie konkurzu na majetok povinného. Vo¢i upovedomeniu
a vyzve opravneny podal v zakonom stanovenej lehote namietky, v ktorych uviedol, Ze so zastavenim
exekucie nesuhlasi, nakolko pohladavka vymahana v tomto konani je pohladavkou zo zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu na zdravi v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR, ktorej sa ustanovenie § 167f
ods. 2 ZoKR vyslovne nedotyka.

2/ Vys88i sudny uradnik zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 260dK/201/2021 zo dna
22.07.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 144/2021 diia 28.07.2021, vyhlasil konkurz na
majetok dlznika (povinného v tomto exekuc¢nom konani) a oddlZil ho tak, Ze ho zbavil vdetkych
dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Oznamenim spravcu zverejnenom v Obchodnom
vestniku €. 240/2021 dfia 15.12.2021 bol konkurz na majetok povinného zruSeny, nakofko konkurzna
podstata nepokryla naklady konkurzu. Zo spisu zakladného konania, sp. zn. 33C/73/2016, dalej vy3Si
sudny uradnik zistil, Ze opravneny sa zalobou na Okresnom sude Trnava domahal priznania naroku
za vyplatend sumu (davka urazového zabezpedlenia vyplatena odborom socialneho zabezpecenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zranenému prislusnikovi policajného zboru) ako nahrady Skody,
ktora vznikla opravnenému vyplatenim davky urazového zabezpec€enia podla § 114 ods. 5 zakona &.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov (dalej len ,zakon o SZPaV*). S poukazom
na nedostatok kompetencie exekuéného sudu skiumat vecnu spravnost exekuéného titulu konstatoval,
Ze narok priznany exekuénym titulom vznikol opravnenému vyplatenim davky urazového zabezpedenia



podfa § 114 ods. 5 zdkona o SZPaV, a teda nejde o nedotknutu pohfadavku v zmysle § 166¢ ods. 1
pism. d) ZoKR, ale o regresny narok. Narok na nahradu Skody, ktory vznikol prisludnikovi Policajného
zboru (prap. P.. S. U.) pri vykone sluzobnych povinnosti a bola mu za vzniknuty sluzobny uraz vyplatena
davka urazového zabezpecenia (bolestné), nemozno stotozfiovat' s narokom opravneného na nahradu
8kody, ktora mu vznikla vyplatou davky urazového zabezpecenia, kedZe ide o odlisné naroky. Ide o
pravo opravneného (zalobcu v zakladnom konani) uplatfiované v zmysle citovaného zakona, teda pravo
postihu - regresné pravo, ktoré je hmotno-pravnym narokom opravneného voci osobam zodpovedajucim
za vzniknuté naklady zavineného protipravneho konania tretou osobou (v sudenej veci povinnym,
resp. Zalovanym v zakladnom konani) uhradit sp6sobom stanovenym v osobitnych zakonoch (vid' napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/218/2012 a sp. zn. 6C0/386/2013, Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 5C0/365/2010, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8C/24/2007, Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 13C0/195/2003, ako aj Najvy3Sieho sudu SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/16/2002, 2Cdo/343/2009). Pohladavka opravneného tak nepredstavuje pohlfadavku vzniknutd zo
zodpovednosti povinného za 8kodu spésobenu na zdravi alebo spdsobend Umyselnym konanim, ani
prisludenstvo takej pohladavky, ale ide o pohlfadavku priznanu opravnenému na zaklade osobitného
postihového naroku (sui generis).

3/ Po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu
trov exekutora dospel vy$&i sudny uradnik k zaveru, Ze namietky neboli podané dévodne. Pohlfadavka
uplatnena v exeku€¢nom konani nepredstavuje pohladavku nedotknutu oddlZzenim v zmysle § 166¢ ods.
1 ZoKR, preto sud s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora zamietol.

4/ Vo&i uzneseniu podal opravneny staznost, nakofko nesuhlasil so zaverom sudu, Ze exekvovana
pohladavka nie je pohladavkou nedotknutou oddlzenim podfa § 166¢c ods. 1 ZoKR, pretoze nie je
pohladavkou zo zodpovednosti za 8kodu na zdravi. Opravneny ako organ socialneho zabezpedenia pre
prisludnikov Policajného zboru s poukazom na pravnu Upravu (zdkon o SZPaV, zakon €. 73/1998 Z.
z. a zakon €. 437/2004 Z. z.) priznava a vyplaca davky urazového zabezpec&enia ako nahrady $kéd na
zdravi, ktoré na zaklade poskodenia zdravia utrpia prislusnici Policajného zboru v pripadoch ak za ich
poskodenie zdravia (Uraz) zodpoveda sluzobny drad, pricom sluzobnym udradom je opravneny. Suma
vymahana v predmetnom exekuénom konani predstavuje vyplatend sumu bolestného. S poukazom
na ustanovenie § 444 OZ sa pri Skode na zdravi jednorazove odSkodruju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spologenského uplatnenia. Podla ustanovenia § 3 zadkon €. 437/2004 Z. z. sa nahrada za
bolest’ poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia
alebo odstrafovaniu jeho nasledkov. Ustanovenie § 114 zadkona o SZPaV nie je ustanovenim, ktoré
by transformovalo nahradu Skody na zdravi na iny druh naroku, tak ako dovodi sud. Sucasne nie je
dbvodné, aby sud pri posudzovani nedotknutefnosti pohladavky v ramci oddIZenia, posudzoval hmotno-
pravny zaklad naroku priznany pravoplatnym rozhodnutim civilného sudu. Takéto posudzovanie je
podla nazoru opravneného nad ramec pravomoci exeku¢ného sudu v ramci rozhodovacieho procesu o
namietkach v exekuénom konani. Pravny zaklad naroku je vyplatenie davky Urazového zabezpedenia z
doévodu odskodnenia Skody na zdravi. V ramci ustalenej rozhodovacej praxe sudov a organov &innych
v tresthom konani v Slovenskej republike, vyplatenim davky urazového zabezpecenia vstupuje platca
tejto davky priamo do prav poSkodeného, ktorému davku vyplatil. Sud pri posudzovani skuto€nosti, Ze
¢i pohlfadavka vymahana v predmetnom exekuénom konani podlieha reZzimu podla § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZoKR pouzil uzky vyklad tohto ustanovenia, ktory véak vzhfadom na pravny nazor Ustavného sidu
SR, ktory do pojmu pohladavky za $kodu na zdravi, zaradil aj mimoriadne odSkodnenie pozostalych a
pripustil ddvodnost extenzivneho vykladu pojmu Skoda na zdravi, neobstoji. Opravneny trva na svojom
pravnom nazore, Ze nim v exekucii vymahana pohladavka je pohladavkou nedotknutou oddlZzenim podfa
§ 166¢ ods. 1 ZoKR, pretozZe je pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu na zdravi.

5/ Sudom uvedené rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR rieSia odliSny pravny a skutkovy stav, nakolko
v nich ide o naroky zdravotnej poistovne. Zdravotna poistoviia v8ak neposkytuje davky urazového
zabezpecenia a neuhradza Skodu na zdravi, poskytuje nahradu zdravotnej starostlivosti, ktoru poskytol
poskytovatel zdravotnej starostlivosti poistencovi poistovne. Su€asne apeloval na princip pravnej istoty
a oCakavanie jednotnosti rozhodovania exekucného sudu, a poukdzal, Ze exekuény sud v konaniach
sp. zn. 40Ek/442/2019 a sp. zn. 65Ek/446/2019, v ktorych ide o skutkovo a pravne totoZny stav ako
v tomto konani, exekuény sud namietkam opravneného vyhovel a upovedomenia sudnych exekutorov
o zastaveni exekucie zrusil. V konani sp.zn. 11Ek/413/2019 po vzneseni namietok dokonca sam



sudny exekutor vzal svoje upovedomenie spat sam a tuto skuto€nost’ oznamil aj exekuénému sudu.
Exekucny sud vo vysSie uvedenych veciach na zaklade predloZzenych namietok dospel k zaverom, ze
upovedomenia o zastaveni exekucie a vyzvy na uhradu trov exekucie nemali byt poverenymi sudnymi
exekutormi vydané, nakolko pohfadavky, ktoré su predmetom exekucie, si oddlZzenim nedotknutymi
pohfadavkami v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Exekucny sud konstatoval, Ze sice vyhlaseny
konkurz na povinného je dévod na zastavenie exekucie, avSak ZoKR jasne definuje tzv. nedotknuté
pohladavky. Sud zdbraznil, ze rozhodnutie o oddlZzeni, nie je dovodom pre zastavenie exekuéného
konania, v ktorom sa vymaha oddlZzenim nedotknuta pohladavka. V pripade sp.zn. 65Ek/446/2019
skuto€ne o taku nedotknutu pohladavku ide, nakolko ide o pohladavku zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohladavky.
Exekucny sud rozhodol tak, Ze upovedomenia napadnuté namietkami zrusil. Na zaklade skuto€nosti,
Z?e pohladavka v sume 530 EUR s prisluSenstvom, ktora je predmetom exekucie je nedotknutou
pohladavkou podfla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, nakolko ide o pohladavku zo zodpovednosti za $kodu
na zdravi spésobenu umyselnym konanim povinného vratane jej prisluSenstva (Urok z omeskania),
navrhuje opravneny aby exeku€ny sud uznesenie vySSieho sudneho uradnika zru$il, namietkam
opravneného vyhovel a upovedomenie sidneho exekutora o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov
zrusil.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie.

9/ Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10/ Podla § 167f ods. 2 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
dfiom, c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§

167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12/ Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju vodi dlZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.



13/ S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, ze staznost opravneného nie je dévodna a vyssi sudny uradnik vydal vecne spravne rozhodnutie.

14/ V konani bolo nesporné, Ze povinny bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava, sp. zn.
260dK/201/2021 zo dha 22.07.2021 oddlzeny, a to formou konkurzu vyhlaseného podrla IV. asti ZoKR.
Rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 144/2021 dfia 28.07.2021 a dfiom nasledujucim
po tomto zverejneni nastali u€inky konkurzu. V pripade oddlZenia formou konkurzu mozno vykladom
ustanovenia § 167f ods. 2 ZoKR dospiet k zaveru, Ze jeho vyhlasenie je ddvodom zastavenia exekucie
len tych exekuénych konani, v ktorych sa vymaha pohladavka, ktora sa méze uspokojit len v konkurze
(§166a) alebo sa v dosledku vyhlasenia oddlZovacieho konkurzu stala nevymahatelnou (§166b). Neplati
teda absolutny zakaz vedenia exekucii a neplati ani pre vSetky pohfadavky. Pohladavky taxativne
vymedzené v ustanoveni § 166¢ ZoKR predstavuju nedotknuté pohladavky, ktoré si vymahatelné poc¢as
konkurzu a aj po zruSeni konkurzu. Pri posudzovani uginkov oddIZenia na vymahanu pohfadavku musi
i uz exekucny sud alebo sudny exekutor vychadzat nielen z okamihu jej vzniku, ale aj z jej charakteru,
ktory ur€uje, €i taka pohladavka spada alebo nespada pod oddlZenie diznika (povinného v exekucii).
Charakter pohfadavky je dany exeku¢nym titulom.

15/ V uvedenej veci je exekuénym titulom platobny rozkaz, t.j. rozhodnutie vydané v skratenom konani,
ktoré neobsahuje odévodnenie. Sud preto pri zistovani charakteru naroku (pohladavky) vychadzal zo
Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu -exekuéného titulu), ktoru opravneny podal Okresnému
sudu Trnava. Z nej a z tvrdenia opravneného v exekuénom konani mal preukdzané, Ze vymahany
narok predstavuje nahradu davky urazového zabezpec&enia, ktora opravneny dfia 27.07.2016 vyplatil
prislusnikovi PZ, v désledku sluzobného urazu, ktory mu spdsobil svojim protipravnym konanim povinny.
Nasledne si opravneny nahradu vyplatenej sumy voci povinnému uplatnil v zakladnom konani podfa §
114 ods. 5 zakona o SZPaV. VysS8i sudny uradnik napadnutym uznesenim v8ak narok opravneného
neposudil ako narok na nahradu Skody, ale ako regresny narok, ktory nepatri medzi nedotknuté
pohladavky vymedzené ustanovenim § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR. Sudca sa stotoznil s uvedenym
posudenim, o vysvetli niz8ie.

16/ Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze prislusnikovi PZ, ktory bol v sluZzobnom pomere s
opravnenym, vznikla Skoda (na zdravi), ktord mu pri vykone sluzby spdsobil povinny. Tu si je potrebné
uvedomit, Ze Skoda v dbsledku protipravneho konania povinného vznikla priamo prislusSnikovi PZ, ktory
nie je ucastnikom exekuéného konania (nebol ani u€astnikom konania, v ktorom bol vydany exekucny
titul). Opravneny ako organ socialneho zabezpecenia prisludnikov PZ podla § 20 ods. 1 pism. b/ zakona
o0 SZPaV vyplatil prisludnikovi PZ nahradu za bolest, ako davku socialneho zabezpecenia. Pokial sa aj
opravneny branil tvrdeniami, Ze rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol
vy8&i sudny uradnik, sa tyka nakladov zdravotnej poistovne (regresny narok zdravotnej poistovne),
sudca uvadza, Ze existuju i rozhodnutia, ktoré sa vztahuju priamo k nahrade davok socialneho
zabezpecenia (poistenia), ktoré sudy SR rovnako povaZzuju za regresny narok socialneho poistovatela
(napr. rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 17C/177/2012, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 26Co/4/2017 z 30.11.2017, ktoré bolo i predmetom prieskumu Ustavnym suidom SR pod sp. zn.
l1l. US 354/2018 z 11.09.2018). V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sidnych instancii
(rozsudok NS SR 5Cdo 71/2003, neskdr publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sidov SR pod R 26/2005) nahrada upravena v § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (pévodne § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Z.z.), podla ktorej Socialna poistoviia ma
pravo voci tretim osobam na nahradu sSkody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania, zaklada regresny narok socialnej poistovne vodi tretim osobam. Tento narok,
i ked nie je ndrokom na nahradu Skody na zdravi poskodeného je svojim charakterom samostatnym
narokom na nahradu Skody, vyplyvajucom z citovaného ustanovenia. Vzhfadom k tomu, Ze pravna
uprava nahrady davok socialneho zabezpec€enia podla osobitného predpisu o socialnom zabezpeceni
(§ 114 ods. 5 zakona o SZPaV) je rovhaka ako vo vSeobecnom predpise o socialnom poisteni v civilnej
sfére (§ 238 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z.), su zavery o posudeni charakteru naroku ako regresného,
platné i na narok opravneného vymahany v tomto konani.

17/ Pretoze povinnost socialneho poistovatela vyplatit uvedenu davku (Urazového zabezpelenia)
vyplyva z pravnych predpisov a je dana bez ohladu na to, &i je uraz nasledkom poskodenia zdravia
spbsobeného zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, alebo nie, je plnenie, ktoré poistovna



(odbor socialneho zabezpecenia opravneného) poskodenému poskytla, plnenim jej zakonnej povinnosti.
Samotna skutoCnost, Ze na zéklade zakonnej povinnosti poistovatel vyplatil davky, neznamena vznik
Skody a ani nezaklada poistovatelovi narok na nahradu Skody. Nahradu za majetkovu ujmu spocivajucu
v sume vyplatenych davok Urazového zabezpecenia mbze poistovatel poZzadovat, pokial je taky narok
zalozeny osobitnym zédkonom. Prave podla § 114 ods. 5 zakona SZPaV si opravneny uplatnil vodi
povinnému narok, ktory mu bol priznany exekuénym titulom. V pripade prava verejného poistovatela
na nahradu vyplateného plnenia nemozno hovorit o nahrade 8kody (na zdravi), pretoZe poistovatel len
pIni poistencovi to, €o je zo zakona povinny plnit a nasledne méze ziadat' refundaciu tohto plnenia na
z&klade citovaného ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni. Majetkova ujma, ktoru pozaduje socialny
poistovatel svojim regresom nahradit, su davky Urazového zabezpecenia, ktoré podfa osobitnych
predpisov vyplatil poSkodenému. MozZno preto uzavriet, Ze narok opravneného (priznany v zmysle ust. §
114 ods. 5 zdkona o SZPaV) je jeho regresnym narokom s tym, Ze sa nejednd o narok na nahradu skody
na zdravi poSkodeného podla Obcianskeho zakonnika, ale svojim charakterom sa jedna o samostatny
narok na nahradu Skody a ma povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obg¢ianskeho
zakonnika o nahrade Skody.

18/ Po zdévodneni pre€o vymahany narok nie je mozné povazovat za narok na nahradu Skody, ale
za regresny narok, sa sud dalej zaoberal, & ho mozno povaZovat za oddIZenim povinného nedotknutu
pohladavku podla § 166¢c ods. 1 pism. d/ ZoKR. | ked by sa pohladavka opravneného mohla na
prvy pohfad javit ako S§koda na zdravi, pod pojem pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
na zdravi naroku nemozno vztahovat aj regresny narok. Uvedené potvrdzuje viacero rozhodnuti
NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 7Cdo/162/2019 zo dfia 27.11.2019, 4Cdo 284/2010 z 28.10.2011,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudu Slovenskej republiky
€. 3/2013 na str. 15 pod Cislom 34). Pohladavka opravneného nepredstavuje pohladavku vzniknutu zo
zodpovednosti povinného za 8kodu spésobenu na zdravi alebo spdsobend Umyselnym konanim, ani
prisludenstvo takej pohladavky, ale ide o pohlfadavku priznanu opravnenému na zaklade osobitného
postihového naroku (sui generis). Nakolko pohladavky oddlZenim nedotknuté su v ZoKR taxativne
vymenované, pricom konkrétne ustanovenie § 166¢c ods. 1 pism. d/ ZoKR sa tyka len pohladavok
zo zodpovednosti za Skodu a nemozno ho rozSirovat aj na pripady iného hmotnopravneho naroku -
postihového naroku podla zakona o SZPaV (postihové pravo je upravené i v inych zdkonoch - zdkone €.
461/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, zakone &€. 514/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, zakone €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, ale i ObCianskom zakonniku) tak ako to tvrdil
opravneny, potom bolo nutné konstatovat, Ze pohladavka opravneného z titulu zakonného postihového
prava priznana exeku¢nym titulom nespadala do kategérie oddlzenim nedotknutych pohfadavok podfla
§ 166¢ ods. 1 ZoKR.

19/ K extenzivnej aplikacii ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR aj na regresné pohladavky
nemozno dospiet ani poukazom opravneného na rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorym mal do
pojmu pohladavky za Skodu na zdravi zaradit aj mimoriadne odSkodnenie pozostalych. Konkrétne
rozhodnutie opravneny neoznadil, sidu je v8ak z jeho &innosti zname rozhodnutie, sp. zn. IV. US
503/2020 z 13.10.2020, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost voc€i rozhodnutiu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn.43Ek/157/2017 z 15.06.2020. V uvedenom konani exeku¢ny sud vyhodnotil
nemajetkovu ujmu ako narok, ktory nebol oddlZzenim dlZznika dotknuty a subsumoval ho pod pojem
,Skoda na zdravi“, nakofko nemdze byt chranend menej efektivne ako samotna 8koda na zdravi, kedzZe
ide o najzavaznej$i nasledok zasahu do prav pozostalych. Ustavny sud suhlasil s nazorom okresného
sudu, Ze ide o vynimku z oddlZenia adekvatnym extenzivnym vykladom nielen nahrady Skody, ale aj
nahrady nemajetkovej ujmy s rovnakym skutkovym podkladom (narok vyvolany totoznym deliktualnym
konanim pachatefa) a jednak zahrnutia (podla vykladového argumentu ,, a minori ad maius®) pod pojem
$koda na zdravi aj nasledok usmrtenia osoby (m.m. Il. US 695/2017). Takyto extenzivny vyklad $kody
na zdravi vSak nemozno rozSirit na regresné naroky ako samostatné postihové pravo poistovatela
(pri ktorom sa nejedna o priamy vztah zodpovednosti za Skodu medzi poSkodenym a Skodcom, a
nenahradza sa nim v tomto pripade S8koda na zdravi, ale ndhrada davok socialneho zabezpecenia), a
preto uvedené rozhodnutie Ustavného sudu SR nie je mozné na danu vec pouZit.

20/ Ako dbévodna neobstoji ani ta Cast’ staznosti, v ktorej opravneny apeloval na princip pravnej istoty
a oCakavanie jednotnosti rozhodovania exeku¢ného sudu (ked tunajsi sud v konaniach 40Ek/442/2019
a 65Ek/446/2019 mal na zaklade skutkovo a pravne totozného stavu ako v tomto konani, posudit
pohfadavku opravneného ako ndhradu Skody, ktora nie je oddlzenim povinného dotknutd). Sudca



nahliadnutim do uvedenych rozhodnuti zistil, Ze v oboch pripadoch sa jedna o rozhodnutia vydané
vy88imi sudnymi uradnikmi, ktori nekriticky prevzali argumentaciu opravneného bez akejkolvek dal3ej
uvahy o povahe vymahaného naroku a reSpektovania existujucej judikatury najvyssich sudnych autorit.
Princip pravnej istoty vyjadreny v &l. 2 Z&kladnych principov CSP znamend legitimne o&akavanie
(ucastnika konania), Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou praxou najvy3Sich sudnych
inStancii. Jednotnost rozhodovania vSeobecnych sudov o skutkovo a pravne podobnych otazkach
teda neznamend, Ze sudy musia vZdy rozhodovat rovnako, ale musia rozhodovat v sulade ustélenou
rozhodovacou praxou (vy3Sich sudnych instancii), pri€om rozhodnutia tunajSieho sudu, na ktoré
opravneny poukazal nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle ¢&l. 2 Zakladnych principov
CSP, ktorymi by sa mal staZznostny sud pri svojom rozhodnuti riadit.

21/ Vzhladom na to, Ze pohladavku v zmysle vy$Sie uvedeného nemozno povaZovat za oddlZzenim
nedotknutd pohladavku, tato vznikla eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok povinného, sudny
exekutor bol povinny v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku (vzhladom
na vyhlaseny konkurz na majetok povinného) vydat upovedomenie o zastaveni exekucie. Z uvedenych
dovodov je potom rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika spravne, preto sudca postupom staznost
opravneného podla § 250 ods. 1 CSP zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



