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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovaného I'. R., nar. XX.XX.XXXX v G, trvale bytom E. F., D. C.. XXXX, trestne stihaného na slobode
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v
Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom
dfia 13. augusta 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:

L. R.B.Y. E.B. L., nar. XX XX XXXX v G.,
trvale bytom E. F.,

. C.. XXXX, na slobode,

O

je vinny, ze

dria 09.04.2012 v Ease asi 0 20.30 hod. vo H. pred bytovym domom &. XXX fyzicky napadol poSkodeného
G. C. tak, Ze po predchadzajicom slovnom konflikte mu po&as ich vzajomnej fyzickej poty&ky uchopil
prsty lavej ruky a tlakovym spdsobom - rotaciou na ne spdsobil poskodenému G. C. zranenia, a to
podvrtnutie a pomliazdenie IV. a V. prsta lavej ruky a zlomeninu - nalomenie bazy posledného ¢lanku
IV. prsta lavej ruky, ktoré si vyziadali lieCenie, spojené s obmedzenim poSkodeného v beznom spbdsobe
zivota v dobe priblizne 4 tyzdne a tieto zranenia si mohli dévodne za ic¢elom ich lie€by vyziadat pracovnu
neschopnost poskodeného v trvani 4-5 tyzdnov,

t ed a

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného,

¢Cim spachal

- precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j) Trestného z&kona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému podmieneéne odklada vykon trestu odnatia
slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému u r € u j e skiSobna doba v trvani 1/jeden/ rok.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny G. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom H., R.
Z.. C.. XX, odkazuje s narokom na nahradu $kody na obgianske stdne konanie.



odovodnenie:

Tunajsi sud vedie trestné konanie proti obZalovanému na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom Pv 439/12 - 8 zo dna 27.08.2012 podanej pre precin ublizenia § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s precinom vytrznictva § 364 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v obZalobe.

V trestnej veci bol Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vydany Trestny rozkaz €. k. 1T/133/2013
- 46 zo dna 30.08.2012. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obZalovany v zakonnej
lehote podal proti trestnému rozkazu odpor.

V dosledku podaného odporu bolo nariadené vo veci hlavné pojednavanie na terminy 14.01.2013,
29.04.2003 a 13.08.2013. Na hlavhom pojednavani bol vykonany vysluch obZalovaného L. R.,
poskodeného G. C. a boli pregitané ostatné listinné dékazy vztahuijlce sa na prejednavanu trestnu vec
a osobu obZalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovany a prokurator nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a pouéeniv
intenciach § 257 Trestného poriadku obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny. Vzhladom na toto vyhlasenie
obZalovaného vykonal sud dokazovanie v celom rozsahu.

Sud z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov
ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z vypovede obZalovaného L. R. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze si nie je vedomy, Ze by
poskodenému nejaké ubliZil. PoSkodeny v inkriminovany defi ho slovne napadal, lebo sa doZadoval
vyplatenia dizného vyzivného a nasledne do neho poskodeny stréil. Obzalovany na chvilu stratil
rovnovahu, priom ho hodilo dozadu a ako sa snaZil ziskat rovnovahu vykopol pred sebou. Pripustil,
Ze medzi nimi doslo k potyCke, ale branil sa pred provokaciami a napadanim po8kodeného. Nie je si
vedomy, Ze by poSkodenému vykracal prsty. Sam mal roztrhany rukav na bunde a zranenu ruku, ale
nevSimal si to. Nasledne po incidente Siel na OO PZ Stara Turd, ale hliadka bola mimo. Nasledne sa
tam objavil poSkodeny, ktory sa ho snazil provokovat vykrikoval ohladne dlZzného vyZivného na dcéru.
Z vypovede poskodeného G. C. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze obZzalovany v inkriminovany defi
priviezol svoje deti svojej byvalej Zene. Nasledne sa spolu rozpravali pri aute obZalovaného ohladne
vyzivného na deti. Nedohodli sa, ked sa otoCil nha odchod, obZalovany vystupil z auta a pristupil k
nemu, povedal, Ze mu ukradol rodinu a napadol ho tak, Ze sa za€al na poskodeného zahanat, comu
sa poskodeny branil rukami a pri tom ho obZalovany chytil za prsty lavej ruky a tie mu vykrutil. V tom
momente po¢ul ako mu v nich prasklo a pocitil bolest’ a snazil sa vymanit. Nasledne odiSiel za priatelkou
a potom na OO PZ Stara Tura, kde sa stretol s obZalovanym,, ktory mu povedal, Ze priSiel oznamit, ze
ho napadol. Tam doslo k incidentu, ked ho obZalovany kopol do stehna a nasledne obZalovanému usSiel.
Nésledne volal na €. 158, kde ho instruovali, aby Siel na pohotovost, kde ho zaviezla priatelka a kde
mu rontgenovali prsty a dali ich do dlahy.

Z odborného vyjadrenia G.. G. D. vyplynulo, Ze poSkodeny pri fyzickom napadnuti dfa 09.04.2012
utrpel podkodeny podvrtnutie a pomliazdenie IV. a V. prsta lavej ruky, zlomeninu - nalomenie bazy
posledného ¢lanku IV. prsta lavej ruky. Z medicinskeho hladiska ide o zranenie fahké, ktoré nevidelo
ku vzniku Ziadnych komplikacii, ktoré by zhorsili zdravotny stav poSkodeného alebo ho ohrozovali na
zivote. Zranenie vzniklo jednak mechanizmom priamym - pésobenim tvrdého tupého predmetu (mohla
to byt ruka utocnika, prsty a dlan), ktoré pdsobili na miesta, kde doslo k prejavom zranenia, jednak
mechanizmom nepriamy - prenesenim podsobiacej sily na miesta vzdialené primarneho pdsobenia,
hlavne ohybom a rotaciou. Nasilie smerovalo spredu a bolo vedené na oblast lfavej ruky - hlavne V.
a V. prsta. V mechanizme vzniku zranenia sa uplatnilo uchopenie a tlakové pésobenie prstov a dlane
utognika na oblast’ IV. a V. prsta lavej ruky poskodeného. Po uchopeni prstov poSkodeného uto€nikom
doslo najpravdepodobnejSie i k nasilnému ohybu a rotacii prstov poSkodeného najma IV. prsta, ¢o viedlo
k nefyziologickému pohybu v oblasti koncového kibu IV. prsta az so vznikom zlomeniny - praskliny bazy
posledného ¢lanku IV. prsta. Doba lie€enia trvala od 09.04.2012 do 09.05.2012, ¢o je doba adekvéatna
a opodstatnena. Doba praceneschopnosti mdéze z dévodu trvania rehabilitacie trvat 4 az 5 tyzdriov.
Bodové hodnotenie zranenia vycislil na 550,20 Eur za 35 bodov pri hodnote jedného bodu 15,72 Eur.
Zo Spravy Mesta Stara Tura vyplynulo, zZe je kladne hodnoteny

Podla spravy Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, Ze obzalovany nema od
roku 2010 Ziadny zaznam.



Qbialovany nebol podla odpisu z registra trestov doposial odsudeny.
Dalej boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dbkazy uvedené v zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 13.08.2013.

* * k% %k %

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, skutok je trestnym
¢inom a spachal ho obzZalovany. ObzZalovany poprel spachanie skutku. Z jeho spachania je v8ak
usved&ovany podrobnou vypovedou poskodeného G. C.B.G., ktory popisal spésob napadnutia
obzalovanym, dalej odbornym vyjadrenim G.. G. D.Z.M. a lekarskymi spravami o oSetreni zo dna
09.04.2012. Z odborného vyjadrenia G.. G.K.A. D. vyplynulo, Ze poskodeny pri fyzickom napadnuti dfia
09.04.2012 utrpel poskodeny podvrtnutie a pomliazdenie IV. a V. prsta favej ruky, zlomeninu - nalomenie
bazy posledného &lanku V. prsta lavej ruky, priom v mechanizme vzniku zranenia sa uplatnilo
uchopenie a tlakové pdsobenie prstov a dlane uto€nika na oblast IV. a V. prsta lavej ruky poSkodeného
a po uchopeni prstov poskodeného utoénikom doslo najpravdepodobnejsie i k nasilnému ohybu a rotacii
prstov poskodeného najma IV. prsta, o viedlo k nefyziologickému pohybu v oblasti koncového kibu
IV. prsta az so vznikom zlomeniny - praskliny bazy posledného &lanku IV. prsta. Zranenie si vyZiadalo
dobu lie€enia jeden mesiac od 09.04.2012 do 09.05.2012. Mechanizmus vzniku popisovaného zranenia
opisany obZalovanym je v rozpore s popisom vzniku zranenie nielen poSkodeného, ale aj s odbornym
vyjadrenim G.. G. D., ktory sa k mechanizmu vzniku zranenia podrobne vyjadril a o ktorom odbornom
vyjadreni sud nemal pochybnosti. Preto spésob vzniku zranenia popisany obzalovanym sa javi ako
nepravdepodobny. Podla sudu zranenie poSkodeného nemohlo vzniknut inym spésobom ako tym ako
ho popisuje poskodeny a G.. G. D.. Vy3$ie uvedené doékazy spolu kore$ponduiju, navzajom sa dopifiaju a
sud medzi nimi nezistil Ziadne zasadné rozpory, pri€om vytvaraju ucelenu retaz priamych aj nepriamych
dbkazov, na zaklade ktorych sud vyslovil vinu obZalovaného za spachany skutok. Sud u obZalovaného
nezistil Ziadnu okolnost, ktora by ho trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok zbavovala. Z
hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného posudil ako precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze obzalovany umyselne ubliZil na zdravi poSkodenému a su¢asne sa dopustil na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol poskodeného.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovanej podla § 4 pism. a)
Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, kedZe obZalovany vzhladom na vSetky
skutkové okolnosti vedel, Ze svojim konanim porusuje zaujem chraneny Trestnym zdkonom. ObZalovany
svojim konania porusil zaujem spoloénosti na ochrane zdravia fyzickych oséb a dodrziavani zakladnych
zasad obcianskeho spolunazivania.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu [§ 36 pism. j)
Trestného zdkona - vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku] a jednu pritaZujucu okolnost [§ 36
pism. j) Trestného zakona - v danom pripade spachanie viac trestnych €inov]. Polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti si teda vyrovnané. Sud obZalovanému ukladal trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 6 mesiacov, ktory mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1 rok teda na
dolnej hranici zakonného rozpatia, pri€om vzal do Uvahy jeho doterajsi Zivot a vek. Trest ukladal sud ako
trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Trestného zékona podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in najprisnejSie trestny, ktorym je ustanovenie § 156 ods. 1Trestného zakona, v ktorom zakon
ustanovuje trest odnatia slobody od Sest mesiacov do dvoch rokov.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obdianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

Sledovanim spravania obzalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné pdsobit
na jeho spravanie tak, aby sa dal3ej trestnej ¢innosti nedopustil. SkuSobna doba zaéne plynat prvym
driom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obZalovany akejkolvek umyselnej trestnej Cinnosti,
za ktoru bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek umyselnych priestupkov
(t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skiSobnej dobe plnit uloZzené povinnosti,



zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmienecény. V pripade, ak bude obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povaZuje za potrebné obvineného poudit, ze v pripade, ak
spacha v skiusobnej dobe podmieneéného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v pripade uznania
viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, mu nebude mozné za trestny &in spachany v skdSobnej
dobe podmieneného odsudenia podmienecne odlozZit’ vykon trestu odnatia slobody a realne mu méze
hrozit nepodmieneény trest. Ugelom trestu nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov,
ale aj vychovné pbsobenie na pachatefa, ktoré mé smerovat’ k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny
Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie a napini sa Ucel trestu spocivajuci v zabezpe&eni ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

V ramci adhézneho konania poskodeného odkazal s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne
konanie, pretoZe narok na nahradu Skody si sice uplatnil, ale presne neSpecifikoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



